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Streszczenie

Modele probabilistycznego glosowania rozwijane w nowej ekonomii
politycznej sg czesto wykorzystywane w analizie procesow wyborczych.
W artykule analizuje si¢ model, w ktérym wyborcy maja wlasne
preferencje polityczne oraz dzieleni sa pod wzglgdem dochodu na trzy
grupy. Politycy, walczac o ich glosy, skupiaja si¢ przede wszystkim
na wahajacych si¢ wyborcach. Przekonanie do siebie najliczniejszej
grupy takich wyborcéw jest niezbedne do wyborczego zwycigstwa.
Program wyborczy dostosowuje si¢ zatem do najliczniejszej ze wzgledu
na wielko$¢ grupy wahajacych si¢ wyborcow. Celem artykutu jest
empiryczna weryfikacja modelowego zatozenia dotyczacego liczebnosci
wahajacych si¢ wyborcéw w poszczegdlnych grupach dochodowych. Do
analizy wykorzystano dane z wyborow parlamentarnych w Polsce za
lata 2001-2011, zgromadzone w projekcie Polskiego Generalnego
Studium Wyborczego (PGSW). Za pomoca metod statystycznych
bada si¢ rozklad wahajacych si¢ wyborcow w wyrdznionych grupach
dochodowych. Z analizy wynika, ze w siedmiu na osiem przypadkéw
podziat na grupy dochodowe nie réznicuje wahajacych si¢ wyborcow.
Nie stwierdza si¢ zatem zalezno$ci miedzy wielko$ciag dochodu a
wahaniem si¢ w podejmowaniu decyzji wyborczej co do poparcia danego
komitetu wyborczego.
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1. Wstep

Problemy gospodarcze oraz metody ich rozwigzywania sg jednym z podstawo-
wych obszaréw sporu politycznego. Niejednokrotnie o stosowanych instrumen-
tach gospodarczych nie decyduja jednak wzglgdy ekonomiczne a realizowane cele
polityczne. Proponowane przez politykéw programy gospodarcze dostosowuje si¢
do potrzeb spotecznych okreslonych przez docelowy elektorat. Z tego cho¢by po-
wodu, zachowania politykow stanowig przedmiot zainteresowania nie tylko poli-
tologow, ale 1 ekonomistow.

Dochody sg jedna z podstawowych wielkosci ekonomicznych, na podstawie
ktorej roznicuje sie¢ podmioty w modelowych analizach. W prezentowanym w pra-
cy modelu probabilistycznego glosowania (probabilistic voting models) wyborcow
dzieli si¢ na grupy w zalezno$ci od wysokosci uzyskiwanego dochodu. W kazdej
z wyrdznionych grup znajduja si¢ wahajgcy si¢ wyborcy', stanowigcy obiekt zain-
teresowania rywalizujacych o wladze politykdéw. Ich glosy staja si¢ kluczowe dla
wygranej w wyborach. Za podkresleniem roli wahajacego si¢ elektoratu w modelo-
wej analizie, przemawiaja nastepujace argumenty. Po pierwsze, w trakcie kampanii
wyborczej nie wszyscy wyborcy sg traktowani na rowni. Uwage skupia si¢ przede
wszystkim na tych, ktorych gltosy mozna relatywnie tatwo pozyskac lub nie stra-
ci¢ na rzecz konkurenta. Z tego wzgledu czesto pomija si¢ najbardziej zagorzatych
zwolennikow, a zwraca przede wszystkim do wahajacych si¢ wyborcow (Mayer
2008, s. 4). Po drugie, prowadzac dtluga kampani¢ i walczac o samych wyborow,
probuje si¢ pozyskac jak najwiekszy (najszerszy) elektorat. W tym przypadku celem
réwniez nie jest przekonanie przekonanych, ale tych, ktérzy jeszcze nie zdecydo-
wali (Campbell 2008, s. 131). Politycy, chcac wygra¢ wybory, beda adaptowac pro-
gramy wyborcze do wahajacego si¢ elektoratu, nawet kosztem swoich zasadniczych
przekonan (Nordhaus 1975, s. 173). Takie zachowania powodujg zblizanie si¢ do
siebie programéw wyborczych, jak ma to miejsce w modelu medianowego wybor-
cy, jednak w tym przypadku decydujaca role odgrywaja wahajacy si¢ wyborcy.

Empiryczne badania potwierdzajace znaczenie wahajacych sig¢ gltosujacych dla
wyborczego zwycigstwa byly prowadzone w réznych krajach. A. Case badata pro-
wadzong przez prezydenta Albanii Saliego Berishe polityke, wskazujac na aloko-
wanie wigkszych srodkow finansowych do ,,wahajacych si¢ gmin”, z ktorych wy-
wodzili si¢ przyszli cztonkowie parlamentu (Case 2001, s. 408—411). E. Johansson
odnotowata, ze w Szwecji w latach 1981-1995 wigcej dotacji byto kierowanych

' O wygranej w wyborach niejednokrotnie decyduje niewielki odsetek wyborcow,
ktoérzy wahaja si¢ co do podjgcia ostatecznej decyzji (swing voters). Sa to wyborcy
nieprzywigzujacy duzej wagi do ideologii, przez co nie identyfikujacy si¢ trwale z zadna
opcja polityczng. Znaczenie tej grupy wyborcOw jest na tyle duze, ze na nich czesto
skupiaja si¢ walczacy ze soba politycy.
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do samorzadow, w ktérych mozna byto zyska¢ duzo wyborczych gltoséw. Potwier-
dzita zatem wnioski teoretycznego modelu Lindbecka i Weibulla (Johansson 2003,
s. 883, 906). Identyczna konkluzje sformutowali M. Dahlberg i E. Johansson, ana-
lizujac ekologiczne granty przyznawane szwedzkim gminom. Byly one kierowa-
ne do wahajacych si¢ gmin w celu pozyskania glosow wyborczych (Johansson,
Dahlberg 2002, s. 27-40). W.G. Mayer, analizujac wybory prezydenckie w USA
w latach 1972-2008, stwierdzit, ze o wyniku wyboréw nadal decyduja wahaja-
cy si¢ wyborcy, choc¢ ich znaczenie ulega zmnigjszeniu (Mayer 2012, s. 1-7). Po-
twierdzenie znaczenia ,,wahajacych si¢ wyborcOw’” w wyborach prezydenckich
w USA znajduje si¢ rowniez w badaniu M. Menchaca (Menchaca 2012, s. 1-13).
W literaturze mozna rowniez znalez¢ szereg analiz wskazujacych na znacznie twar-
dego elektoratu (core voters). Przeglad badan potwierdzajacych jego istotng role
przedstawia G. Cox. Przyktadowo, znajduja si¢ wsrod nich badania M. Murillo i E.
Calvo (Calvo, Murillo 2004), S. Ansolabehere i J. Snydera (Ansolabehere, Sny-
der 2003) czy K. Bickersa i R. Steina (Bickers, Stein 2000). Jednoczes$nie G. Cox
wskazuje badania popierajace teori¢ wahajacych si¢ wyborcow. Thumaczac roz-
bieznosci w wynikach badan, zauwaza prawidlowos¢, ze jesli partie (politycy) sku-
piaja si¢ na przekonywaniu wyborcow, to zwracaja si¢ do wahajacego si¢ elekto-
ratu. W przypadku gdy celem partii b¢dzie mobilizacja lub koordynacja wyborcza,
skierujg swoje dziatania do twardego elektoratu (Cox 2006, s. 4-11). Natomiast
A. Dixit i J. Londregan na podstawie teoretycznej analizy stwierdzaja, ze fawory-
zowanie wahajacego si¢ lub twardego elektoratu bedzie wynika¢ z efektywnosci
dostarczania transferow dla roznych grup dochodowych. Jesli partie (politycy) nie
sa w stanie efektywnie ,,wynagradzac¢” twardego elektoratu, to b¢da si¢ zwracaé w
kierunku wahajacych si¢ wyborcow (Dixit, Londregan 1996, s. 1148—1149). Nieza-
leznie od uzyskiwanych wynikow badan obserwuje si¢ oportunistyczne zachowa-
nia politykow, ktorzy daza do wyborczego zwycigstwa. Znajomos¢ charakterystyki
elektoratu jest istotna dla przyjmowanych strategii.

Modele probabilistycznego gtosowania sg coraz czg¢sciej wykorzystywanym
narz¢dziem do analizy procesow wyborczych®. Spektrum ich zastosowania jest
szerokie, gdyz pozwala na wielowymiarowg analize, z ktorg nie mogly sobie pora-
dzi¢ modele deterministyczne’. Stabilno$¢ rozwigzan modeli probabilistycznych

> W tym przypadku analiza dotyczy wahajacych si¢ stanow.

’ Obszerng liste autorow, ktérzy rozpropagowali uzycie modeli probabilistycznych
przytacza J. Gill J. i J. Gainous (2002). Warto tu wymieni¢ choéby: M. Hinicha,
J. Enelowa, P.J. Coughlina czy D.C. Muellera.

* Modele probabilistycznego gltosowania pozwalajg prowadzi¢ wielowymiarowe analizy
bez pojawiania si¢ problemu cykli glosowania. Wigcej na temat ogdlnych zatozen oraz
mozliwo$ci otrzymania rozwigzan w modelach probabilistycznych mozna znalez¢ w:
P.J. Coughlin (1992), J.E. Roemer (2001), D.C. Mueller (2003) czy J.M. Enelow i M.J.
Hinich (1989).
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zdaje si¢ odpowiadaé rzeczywisto$ci rozwinietych demokracji. Poza tym w pro-
cesie wyborczym wystepuje element losowosci, ktory koresponduje z empirycz-
nymi doswiadczeniami. Jak argumentuja J. Gill i J. Gainous (Gill, Gainous 2002,
s. 397), w kampanii wyborczej politycy majg tendencje do ,,koloryzowania rze-
czywistosci”, tzn. nie wszystkie informacje sa udostepniane czy wlasciwie prze-
kazywane. Wystepujgca czy tworzona asymetria powoduje, ze trudno jest za-
ktada¢ posiadanie przez wyborcow doskonalej informacji. Sami wyborcy moga
rowniez glosowaé strategicznie zamiast szczerze. Z tych powodow wydaje sie,
ze pojawienie si¢ czynnika losowego w procesie wyborczym jest uzasadnione,
zwlaszcza gdy trudno jest wyborcom wydoby¢ najistotniejsze informacje z pro-
wadzonej kampanii. Jakkolwiek zachodzace procesy wyborcze moga by¢ opi-
sane zaro6wno przez deterministyczne, jak i probabilistyczne modele, te ostatnie
w §rodowisku wigkszej niepewnosci zachowujg si¢ nieznacznie lepiej (Burden,
1997, s. 1166).

Rozwigzania modeli probabilistycznych moga rézni¢ si¢ od tych uzyskiwa-
nych przez modele deterministyczne. Szeroko znana teoria medianowego wybor-
cy nie zawsze ma w nich zastosowanie. Jak wskazuja A. Lindbeck i J.W. Weibull
(Lindbeck, Weibull 1995, s. 196), modele probabilistyczne zaktadajg, ze konkuru-
jacy ze sobg, maksymalizujacy liczbe wyborczych glosow politycy beda propo-
nowac konwergujace programy polityczne’, jednak nie w oparciu o preferencje
medianowego wyborcy, ale o wielkosci §rednie czy utylitarystyczne optima.

Ze wzgledu na wlasnosci modeli probabilistycznych oraz znaczenie wahaja-
cych si¢ wyborcow, postanowiono zweryfikowaé kluczowe zatozenie prezento-
wanego w pracy modelu glosowania, identyfikujagcego rozne grupy wyborcow ze
wzgledu na dochdd. Celem artykutu jest empiryczna weryfikacja zatozenia doty-
czacego liczebnosci wahajacych si¢ wyborcow w poszczegolnych grupach docho-
dowych. Realizujac przyjety cel wykorzystuje si¢ dane z wyborow parlamentar-
nych za lata 2001-2011, zgromadzone w ramach projektu Polskiego Generalnego
Studium Wyborczego (PGSW)".

2. Model

Prezentowany ponizej model probabilistycznego gtosowania przyjeto za T. Pers-
sonem i G. Tabellinim (Persson, Tabellini 2000, rozdz. 3). Stanowi on rozszerze-

> Mozliwe jest rowniez wystapienie dywergencji programéw wyborczych w przypadku
ideologicznie motywowanych politykow, np. model D. Wittmana czy A. Alesiny
(Wittman 1983, 1977, 1973; Alesina 1988).

“Wiecej na temat projektu mozna znalez¢ pod adresem: http://isppan.waw.pl/pgsw/ (data
dostepu 23.10.2014).
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nie podstawowego deterministycznego modelu finanséw publicznych, do ktorego
A. Lindbeck i J. W. Weibull (Lindbeck, Weibull, 1987, s. 273-275) wprowadzi-
li elementy redystrybucji dochodéw oraz ideologii wyborcow. Uznaje si¢ ich za
pierwszych autorow, ktorzy podjeli si¢ wielowymiarowej analizy problemu redys-
trybucji w kontekscie rywalizacji wyborczej (politycznej).

Zaktada sie¢, ze populacja sktada si¢ z i-tej liczby wyborcow o jednakowych
quasi-linowych preferencjach (w) dotyczacych konsumpcji prywatnej (c¢) i kon-
sumpcji dobra publicznego (g) nastgpujacej postaci:

wt = ct + H(g). (D

Przyjmuje si¢, ze funkcja konsumpcji dobra publicznego H(g) jest Scisle
wklesta i rosngca. Finansowanie dobra publicznego odbywa si¢ poprzez podatki
(1) o jednakowej stopie opodatkowania (0 < t < 1). Nie wystepuje zadtuzenie,
przez co ograniczenie budzetowe rzadu przyjmuje postac:

ty=g. 2

Wielko$cia roznigca wyborcow jest dochdd (y), czego konsekwencja jest rézna
wielko$¢ konsumpcji podmiotu.

ct=(01 -ty 3)

Wyborcoéwdzielisigna: biednych, sredniozamoznychibogatych(odpowiednio:
J=P,M, R).Kazdy wyborcaw danej grupie posiadatakisam doch6d. Dochodyusze-
regowane sg nastepujaco: yR > yM > yP Udziat kazdej grupy w populacji wy-
nosia],asurnyudzialc')widochodéwwynoszq:Zj al =11 Zj a’ y/ = y.Zakla-
da sig, ze funkcja dochodow jest skokowa i przebiega zgodnie z dystrybuantg ()

owlasciwosciach:a” < % F(y'<y?) =alaM < %, F(y' <yM) =af +a¥;
R_1 i R) _ P M R _
a <2,F(y <yR)=af +aM+aR =1.

Przyjmuje si¢, ze w wyborach startuje dwoch egzogenicznie wytanianych po-
litykow (A 1 B). Wyborcy podejmuja decyzje¢ o gtosowaniu na danego polityka nie
tylko na podstawie dostarczonej ilosci dobra publicznego (program wyborczy),
ale rowniez biorac pod uwage wiasne sympatie polityczne (ideologig) czy ogol-
ng popularno$¢ kandydata. Zaktada si¢, ze zmienna losowa o Y mierzy ideologie
i-tego wyborcy w grupie J. Rozklad przyjmowanych przez nig wartosci jest

1 1
roOwnomierny z przedziatu [_ 2¢]’ z_qol] Gesto$é rowna jest @7, ze $rednia warto-
$cig réwng zero. Niezaleznie od rodzaju grupy rozktad zmiennej losowej bedzie
symetryczny wzgledem zera. Im wyzsza warto$é ¢/, tym mniejsza role odgrywa
ideologia w danej grupie wyborcow.
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Neutralny ideologicznie wyborca w kazdej grupie posiada wartosé o/ = 0.
Dodatnie wartosci 0¥ (6 > 0) oznaczaja, ze wyborcy blizej jest do polityka
B. Ujemne wartosci ¥/ (O'i] < 0) oznaczaja, ze wyborcy blizsza jest ideologia
polityka A. Maksymalizujac liczbe wyborczych glosoéw, politycy beda starac sie
pozyskiwaé przede wszystkim wahajacych si¢ wyborcow (swing voters). Sa to
wyborcy, dla ktérych ideologia ma niewielkie znaczenie. Beda gtownym celem
politykéw, gdyz mozna ich relatywnie tatwo do siebie przekonac.

Popularno$¢ polityka mierzy si¢ przy pomocy zmiennej losowej o, ktorej

1 1
rozktad jest rOwnomierny w przedziale [_ 29’ ﬁ] Gestos¢ rowna jest y, a Sred-
nia warto$¢ wynosi zero. Zerowa warto$¢ zmiennej oznacza neutralnos¢, dodatnia
wigkszg popularno$¢ polityka B, a ujemna A. Przyjmuje si¢, ze w wyniku szoku,
np. wybuch skandalu obyczajowego, zwigksza si¢ prawdopodobienstwo utraty po-
pularno$ci danego polityka. Do czasu wyboru zaden z kandydatow nie zna reali-
zacji zmiennej §.

Zaktada si¢, nastepujaca chronologie wyborow: (I) politycy oglaszaja w tym
samym czasie oraz w sposob niezalezny swoje programy wyborcze (realizacja g4
i gp), znajac rozktad zmiennych losowych, lecz nie znajac ich realizacji; (II) naste-
puje realizacja zamiennej odnoszacej si¢ do popularnosci politykdéw; (111) odbywa-
ja si¢ wybory, w ktorych wyborcy wybierajg najlepszych dla nich politykow; (IV)
zwyciezca realizuje zaproponowany program wyborczy.

Poszukujac rozwigzania modelu, polityk skupia si¢ na wahajacych si¢ wybor-
cach. Nie przywigzuja oni wagi do ideologii, przez co duzy wplyw na ich uzytecz-
no$¢ ma ilos¢ dostarczanego dobra publicznego. Uzyteczno$¢ z tytutu zapropono-
wanego przez danego polityka programu wyborczego powinna by¢ zatem wyzsza
od uzytecznos¢ z programu konkurenta plus warto$ci wyréznionych w modelu
zmiennych losowych. Zdobycie przez polityka A poparcia wyborcow w poszcze-
gblnych grupach dochodowych, bedzie wymagato spetnienia nierownosci:

W/(ga) > W/(gp) + o/ +8 4)

Na podstawie nieréwnos$ci (4) mozna wyprowadzi¢ roOwnanie wahajacego
si¢ wyborcy dla danej grupy. Bedzie to osoba, ktora po uwzglednieniu progra-
mow wyborczych kandydatéw oraz ich popularnosci przyjmuje postawe obojetna

(o7 =0).
o/ =W (gs) — W/ (gp) — 8 (5)
Oznacza to, ze wszyscy wyborcy w danej grupie J, ktorych poglady ideolo-

giczne spehnia nieréwnosé o < g/, beda preferowaé polityka A. Dla danej
grupy J, liczba wyborcoéw spetniajacych ten warunek zostanie obliczona jako
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F (O'i] <o/ ) . Zgodnie z przyjetym rozktadem, sumujac wszystkie grupy wybor-
cow, catkowita liczba glosow dla kandydata A wyniesie:

Polityk A chcac wygra¢ wybory musi zdoby¢ przeszto potowe gloséw, co

oznacza, 7e Ty > % Na tej podstawie wyprowadza si¢ funkcje prawdopodobien-
stwa jego wygranej.

1 1 1
pA=P7'0b(7TA>E)=Pr0b(Z]a](P] (O']+2—q)])>g) (7
Korzystajac z réwnania (5) oraz zalozenia D, j al =1 (co implikuje, ze

Yjal @) = ), otrzymuje sie:

Tt w/! —w/
Yol (W (ZA) W’ (gp)) > 8) (8)

pa = Prob(

Nastepnie uwzgledniajac przyjety rozktad zmiennej oblicza si¢ finalnie:

pa=3+ o8, al 0l W (gn) — Wigs) ©)

W przypadku polityka B prawdopodobienstwo wygranej wynosi pg= I-p4.
Oznacza to, ze obaj politycy napotykaja identyczny problem maksymalizacji.
Proponowane programy wyborcze bedg zatem identyczne (g4 = gp). Jest to
charakterystyczne dla modeli glosowania probabilistycznego, gdyz jak wynika z
réwnania (9), prawdopodobienstwo wygranej jest wygladzona funkcja réznicy po-
miedzy programami obu kandydatow. R6znice w programach wazone s3 dwoma
wielko$ciami: liczebnoscia grupy a’ oraz stopniem ,,zideologizownia” mierzonym
@’ . Dla politykéw beda liczy¢ sie przede wszystkim wyborcy w grupie o wysokim
poziomie @/, gdyz wérdd nich wystepuje najwigksza liczba wahajacych sig 0sob.
Niewielkie odchylenie od neutralnej wartoéci o/ znaczaco wplynie na otrzymana
liczbe glosow.

Kluczowa dla rozwigzania modelu wielkos$cig jest rozktad ideologii w po-
szczegolnych grupach dochodowych. W kazdej grupie wystepuje pewna liczba
wahajacych sie wyborcow, ktorej wielkosé jest uzalezniona od wartosci /. Z mo-
delowych zatozen dotyczacych podatkow i ilosci dostarczanego dobra publicznego
wiadomo, ze podatki pobierane sg wedtug liniowej stopy, natomiast ilo§¢ dostar-
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czanego (konsumowanego) dobra publicznego jest wielkoscig stala, identyczng
dla wszystkich. W takim systemie osoby osiggajace ponadprzecigtny dochod
(zwlaszcza najbogatsze) beda preferowaé mniejsze wydatki na dobro publiczne
i co za tym idzie nizsza stopg opodatkowania niz wicksze wydatki oraz wyzsza
stope opodatkowania’. Dzieje sie tak, gdyz warto$¢ ptaconych przez nie podatkow
przewyzsza warto$¢ konsumowanego dobra publicznego. Osoby o najwyzszych
dochodach beda zatem niechegtne wzrostowi wielkosci sektora publicznego, a co
za tym idzie wzrostowi redystrybucji dochodéw. Preferujg one najmniejsza wiel-
ko$¢ sektora publicznego w poréwnaniu z pozostatymi wyborcami. Formutujac
taka konkluzje T. Persson i G. Tabellini (Persson, Tabellini 2000, s. 55-56) pro-
ponuja rozktad ideologii wsrdd poszczegdlnych grup dochodowych. Na Rycinie
1 przedstawiono proponowany rozktad ideologii wyborcoOw w podziale na grupy
dochodowe. Najwyzsza warto$¢ @7, posiadaja najbogatsi wyborcy (¢R), a najniz-
sza najbiedniejsi (@F). Interesujacym wydaje sie proba empirycznej weryfikacii,
tego kluczowego dla rozwigzania modelu zatozenia.

Rycina 1. Proponowany przez T. Perssona i G. Tabelliniego rozklad ideologii
wyborcéw w poszczegdélnych grupach dochodowych

A

(p]

Y

i
of dM—g of 0 o

Zrédto: Persson, Tabellini (2000, s. 55).

Znaczenie rozktadu ideologii dla wyniku wyborczego mozna pokazac przyjmu-
jac, ze danej wielko$¢ konsumpcji dobra publicznego odpowiada wartos¢ ideologii
-0 (por. Rycina 1). Kazda propozycja programu wyborczego odbiegajaca od tej
wielkos$ci bedzie powodowaé zmiany w poparciu wyborczym. Przyktadowo, pro-

7 Identyczne wnioski, postugujac si¢ ceng podatkowa dla proporcjonalnego opodatkowa-
nia, formuluje w teoretycznych rozwazaniach na temat preferowanej wielkosci wydat-
koéw publicznych (sektora publicznego) J.E Stiglitz (Stiglitz 2004, s. 188).
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pozycja mniegjszej wielkosci wydatkow na dobro publiczne niz ta odpowiadajaca
—o0, spowoduje wzrost poparcia kandydata wsrod osob o najwyzszych dochodach
(odchylenie o ®) oraz spadek tego poparcia wérdd pozostatych grup dochodowych
(odchylenia o™i o). Kandydaci beda zatem poszukiwaé odpowiedniej wielkosci
wydatkéw na dobro publiczne, biorgc pod uwagg poparcie wsrod wahajacych sie
wyborcow. Wahajacy si¢ wyborca staje si¢ najwazniejszym ,,obiektem” zaintere-
sowan polityka, gdyz nalezy do osob, ktore zdecyduja o wygranej. W przypadku
pozyskiwania najbogatszych wyborcow bedzie on zmniejszat ilo$¢ dostarczanego
dobra publicznego, a najbiedniejszych — zwigkszat. Prowadzona polityka zostanie
dostosowana do najliczniejszej grupy wahajacych si¢ wyborcow. Nalezy jednak
pamietaé, ze oprocz liczby niezdecydowanych wyborcow istotna jest rowniez li-
czebnos¢ grup dochodowych. Ich wielkos¢ moze wptyna¢ na formutowane pro-
gramy wyborcze.

Wartym rozwazenia pozostaje problem formutowanych programéw wybor-
czych, czyli ilo$ci dostarczanego w modelu dobra publicznego. Wykorzystujac
réwnanie uzytecznosci (1), konsumpcji (3) oraz prawdopodobienstwo wygranej
(9), otrzymuje si¢ rownanie (10). Na jego podstawie przeprowadza si¢ optymali-
zacj¢ wygranej kandydata wzgledem ilo$ci dostarczanego dobra publicznego przy
ograniczeniu wynikajacym z uzytecznosci wyborcow danej grupy:

1 J
Pa= 3+ 2500 (0~ g% + Hlga) — W (gs) (10)
Rozniczkujac (10) wzgledem g :

Ty
%ol o) Hy(gs) = =2 (1

3y olyl
————, prowadzona

Nastepnie uwzgledniajac, ze ). j alp/ =@, =
polityka (g,) dotyczy wahajacych si¢ wyborcow (g°) oraz korzystajac z definicji
funkcji odwrotnej otrzymuje sig:

9* = H;'®) (12)

Ilos¢ dobra publicznego bedzie uzalezniona od wazonego dochodu. Jaka
bedzie jego wielkosé, to zalezy od liczebnos$ci grup poszczegélnych wyborcow
w warto$ciach nominalnych, jak i wzgledem pozostatych grup. Poza tym, mak-
symalizujacy liczbg wyborczych gltosow, polityk bedzie si¢ zwracal do mato ide-
ologicznych wyborcow (wysoki poziom ¢7), ktérych moze do siebie przekonaé
poprzez dostarczang wielko$¢ dobra publicznego.
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3. Analiza empiryczna

Z przeprowadzone] teoretycznej analizy wynika, ze maksymalizujacy prawdo-
podobienstwo wygranej polityk bedzie zwracatl si¢ przede wszystkim do waha-
jacych si¢ wyborcow. Prezentowany na Rycinie 1 rozktad ideologii zaktadat, ze
najwyzszy poziom przypisano wyborcom o najwyzszych dochodach. Przy takim
rozktadzie wsrdd nich znajduje si¢ najwigksza liczba wahajacych si¢ wyborcow.
Przyjecie w modelu takiego zalozenia pozwala na uzyskanie teoretycznego rozwia-
zania wyjas$niajacego przypadki zmniejszania si¢ wielkosci sektora publicznego.
Zmniejszajace si¢ wydatki publiczne mozna thumaczy¢ wysoka liczba wahajacych
si¢ wyborcow wsrod osob najbogatszych. Osiggnigcie identycznego rozwigzania
w modelu medianowego wyborcy, kiedy mediana dochodu jest nizsza od $redniej,
a podatki pobierane sg wedtug liniowej stopy, jest niemozliwe. Model medianowe-
go wyborcy wskaze rozwigzanie, w ktorym to biedniejszy wyborca bedzie decy-
dowat o wielkosci sektora publicznego, a jego wielko$¢ bedzie relatywnie wigksza
od pozadanego utylitarystycznego wzorca (Persson, Tabellini 2000, s. 51-52; Mel-
tzer, Richard 1981, s. 924; 1983, s. 412—-413). Z tego punktu widzenia model wa-
hajacego wyborcy wydaje si¢ stanowi¢ interesujacg alternatywe, gdyz pozwala na
uzyskiwanie roznych wynikéw w zaleznosci od przyjmowanych zatozen. Zbiez-
ne do modelu medianowego wyborcy rozwigzanie otrzyma si¢, gdy odwrdci si¢
rozktad ideologii w grupach dochodowych. Jednakze rozktad ideologii, w ktorym
wsrod najbogatszych wyborcoOw znajdzie si¢ relatywnie najwigcej wahajacych sie
0s0b, wydaje si¢ teoretycznie atrakcyjny.

W literaturze prowadzi si¢ analizy majace okresli¢ zalezno$¢ pomiedzy par-
tycypacja wyborcza a wysokoscig dochodow w Polsce. M. Czesnik stwierdza, ze
osoby zamozne czesciej glosujg, gdyz moga wiecej zyskac lub stracic. W wigk-
szym stopniu dostrzegaja zalezno$¢ pomigdzy procesem wyborczym a realizowa-
ng polityka (Czesnik 2009, s. 18; 2011, s. 15). Podobne tezy formutujg M. Zer-
kowska-Balas i A. Kozaczuk. Autorki te stwierdzaja, ze dochdd jest zmienng, ktora
istotnie réznicuje osoby glosujace i niegtosujace. Osoba glosujaca, w porownaniu
z nieglosujaca, jest lepiej wyksztatlcona, ma wyzszy status zawodowy oraz zwia-
zane z tym wyzsze zarobki (Zerkowska-Balas, Kozaczuk 2013, s. 4). Na istotny
wptyw dochodu na partycypacje wyborcza w Polsce, cho¢ niewielki w porow-
naniu z takimi charakterystykami, jak: wiek, pte¢, wyksztatcenie czy religijnos¢,
wskazuja roéwniez M. Czesnik, R. Markowski i D. Szescito (Czeénik, Markowski,
Szescito 2013, s. 89). Takie wyniki nie powinny by¢ zaskoczeniem, gdyz za po-
wszechnie uznany stylizowany fakt przyjmuje si¢, ze lepiej wyksztatceni i poin-
formowani wyborcy sa bardziej sktonni uczestniczy¢ w wyborach niz wyborcy
gorzej wyksztatceni i poinformowani (Feddersen, Pesendorfer, 1996, s. 409; Frey
1971, s. 101). Wskazywana zalezno$¢ migdzy wysokoscig dochodu a partycypacja
wyborcza sktania do zastanowienia si¢, czy dochodd jest rowniez zmienng, ktora
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roznicuje polskich wyborcow pod wzgledem wahania si¢ co do poparcia wybor-
czego?

Chcac okresli¢, czy dochod istotnie réznicuje wahajacych si¢ wyborcow
w Polsce, poddaje si¢ weryfikacji kluczowe zalozenie prezentowanego w artykule
modelu. Przyjmuje si¢ za T. Perssonem i1 G. Tabellinim, ze najmniej ideologicz-
ng grupg wyborcow stanowia osoby najbogatsze. Stawia si¢ hipoteze, ze liczba
wahajacych si¢ wyborcow bedzie zréznicowana w zaleznosci od wysokosci uzy-
skiwanego dochodu, a najwigksza ich liczba znajduje si¢ wsrod osdb o najwyz-
szych dochodach. Poddaje si¢ zatem weryfikacji prezentowany przez T. Perssona
i G. Tabelliniego rozktad ideologii.

W celu weryfikacji przyjetej hipotezy wykorzystuje si¢ dane z badan Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego za lata 2001-2011°%. O wyborze takiego okresu
zdecydowata mozliwo$¢ identyfikacji wahajacych sie wyborcow’. Za wahajace-
go si¢ wyborce uznaje si¢ kazdego respondenta, ktory w poprzednich wyborach
zadeklarowat poparcie innego komitetu wyborczego. Ta definicja koresponduje
z przyjmowang w literaturze, gdzie za wahajacego si¢ wyborce uznaje si¢ 0so-
be, ktora nie jest ideologicznie przywigzana do danego kandydata (polityka, partii
politycznej). Moze zatem zmieni¢ zdanie w kwestii poparcia danego kandydata
nawet w ostatniej chwili (Mayer 2008, s. 2-3; 2012; Robinson, Torvik 2009). Wa-
hajacy si¢ wyborcy sg przeciwienstwem tzw. twardego elektoratu (core voters),
ktory zawsze popiera tego samego kandydata (polityka, parti¢ polityczna).

Identyfikacja wahajacych si¢ wyborcow nastepuje poprzez porownanie dekla-
rowanego poparcia wyborczego w biezacych wyborach do poparcia udzielonego
w poprzednich wyborach. Przyktadowo, decyzje wyborcze respondentdw podjete
w 2011 roku, porownuje si¢ z ich deklaracjami dotyczacymi decyzji z 2007 roku.
Za wahajacych si¢ wyborcoéw uznaje si¢ wszystkich respondentow, ktorzy zmienili
zdanie na temat poparcia danego komitetu wyborczego pomiedzy poszczegdlnymi
wyborami w latach: 2001-1997, 2005-2001, 2007-2005 i 2011-2007. W bada-
nym okresie powstawaly i konczyly swoja dziatalno$¢ rozne partie polityczne (ko-
mitety wyborcze). Nastgpowal zatem ,,naturalny” przeptyw wyborcow pomiedzy
partiami. Proba uchwycenia tego zjawiska wymagalby bardziej szczegdétowych
danych i spowodowataby zastosowanie innego schematu okreslajacego wahaja-
cych si¢ wyborcow przy kazdych wyborach.

W celu uniknigcia niejednoznaczno$ci metodologicznych badana populacje
tworza wylacznie wahajacy si¢ wyborcy oraz tzw. twardy elektorat'’. W badaniu

® http://isppan.waw.pl/pgsw (data dostgpu 30.10.2014).

° W analizie pomini¢to przeprowadzone badanie z 1997 roku, gdyz w kwestionariuszu
nie zamieszczono pytania dotyczacego oddanego glosu w poprzednich wyborach.
Uniemozliwia to identyfikacje wahajacych si¢ wyborcow.

' Sg to wszyscy respondenci, ktorzy pomiedzy wyborami poparli ten sam komitet wyboczy.
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pomija si¢ wszystkich respondentéw niedeklarujacych z jakiegokolwiek powodu
poparcia lub odmawiajgcych odpowiedzi w ktoryms z okresow. Natozenie takiej
restrykcji wynika z braku mozliwosci weryfikacji powodow, dla ktérych nie udzie-
la si¢ odpowiedzi na pytanie. Powody moga by¢ rézne, np. nicobecno$¢ w danym
okresie w kraju, brak zdecydowania w kwestii poparcia danego komitetu, niemoz-
no$¢ oddania glosu ze wzgledu na brak uprawnien do glosowania (osoby niepet-
noletnie) itd. W zaleznos$ci od powodu identyfikacja na podstawie analizowanych
danych przyczyny, dla ktorej nie ujawnia si¢ preferencji wyborczych jest albo nie-
mozliwa, albo moze by¢ metodologicznie watpliwa. Z tego powodu mimo iz ogra-
niczona zostaje liczba respondentéw badanej populacji w stosunku do oryginalnej
préby, w analizie wykorzystuje si¢ odpowiedzi oséb deklarujgcych wprost swoje
preferencje polityczne. Dzigki temu uzyskane wyniki moga by¢ jednoznacznie in-
terpretowane.

Wszystkich respondentéw badanej populacji dzieli si¢ pod wzgledem docho-
du na trzy liczebnosciowo rowne grupy'' (grupa I, I1 i IIT). Zastosowanie podziatu
na rowne pod wzgledem liczby grupy wydaje si¢ najwlasciwszym rozwigzaniem
w przypadku deklarowanych przez respondentéw dochoddéw. Pytania dotyczace
dochodow odnosza si¢ zardéwno do respondenta, jak i jego gospodarstwa domowe-
go. Analizuje si¢ zatem dwa rodzaje deklarowanych dochodow. Nastepnie krzy-
zuje si¢ wahajacych si¢ wyborcow ze stworzong zmienng podziatu ze wzgledu
na wielkos¢ dochodow. W ten sposodb szacuje si¢ rozklad modelowej zmiennej
dla poszczegdlnych grup dochodowych w Polsce w latach 2001-2011. W kazdym
przypadku przeprowadza si¢ test niezaleznosci Chi-kwadrat Pearsona. W prze-
prowadzanych testach hipoteza zerowa zaklada zgodnos¢ rozktadu wahajacych sie
wyborcow pomigdzy poszczegdlnymi grupami dochodowymi, czyli ze dochod nie
réznicuje wahajacych si¢ wyborcow. Hipotez alternatywna zaklada, ze dochod roz-
nicuje wahajacych sie wyborcow.

3.1. Wybory 2001

W badaniu z 2001 roku wzig¢to udziat 1794 respondentdéw, wsrod ktorych wyroz-
niono 382 wahajacych si¢ wyborcow. Twardy elektorat tworzyto 283 wyborcow
(badana populacja 665 wyborcow). Do analizy dochodéw wykorzystano: docho-
dy netto respondenta w ostatnim miesigcu po doliczeniu do zarobkéw z pracy
gtéwnej dochodow ze wszystkich dodatkowych zrédet i taczne miesigczne do-

"' Ze wzgledu na deklarowany przez respondentéw dochodd oraz ich liczbe podziat na
idealnie rowne grupy przez program IBM SPSS Statistics nie byl mozliwy. W niektorych
przypadkach obserwowane w Tabelach 1-8 liczebnosci poszczegdlnych grup
dochodowych beda si¢ od siebie roznic.
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chody netto gospodarstwa domowego respondenta. W celu zbadania, czy po-
dziat pod wzgledem dochodow w sposdb statystycznie istotny réznicuje waha-
jacych sie wyborcow, przeprowadzono test chi-kwadrat. Wyniki zaprezentowano
w Tabelach 11 2.

Tabela 1. Podzial wyborcow w 2001 roku wedlug dochodu netto respondenta
w ostatnim miesigcu po doliczeniu do zarobkdéw z pracy gléwnej dochodow ze
wszystkich dodatkowych zrédel” w zi

Grupy Pierwsza Druga Trzecia Ogolem
dochodowe/ (dochaéd (dochéd (dochéd 1280-
Wyborcy 0-730 zh) 741-1273 zt) | 40 000 z})

Twardy elektorat | 70 (30,3%) 75 (32,5%) 86 (37,2%) 231 (100%)
Wahajacy si¢ 108 (35,8%) 103 (34,1%) 91 (30,1%) 302 (100%)
Ogodlem 178 (33,4%) 178 (33,4%) 177 (33,2%) 533' (100%)
Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 3,258; istotno§¢ asymptotyczna 0,196
Charakterystyki opisowe dochodu: $rednia 1297,30 zt; mediana 1000 zt

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z wyboréw w 2001 .

Z przeprowadzonego testu chi-kwadrat wynika, ze podzial dochodow nie
roznicuje wahajacych si¢ wyborcow", nie ma zatem podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej. Nie mozna stwierdzi¢, ze liczba wahajacych si¢ wyborcow w ktorejs z
wyréznionych grup dochodowych jest istotnie statystycznie wicksza. Wielkosci
sredniej 1 mediany dochodow wskazuja na prawostronnie skosny ich rozktad. Jest
to zgodne z rozktadem dochodéw obserwowanym w rzeczywistosci w duzej grupie
panstw, a zatem cze¢sto przyjmowanym w teoretycznych analizach (Stiglitz 2004,
s. 200).

Tabela 2. Podzial wyborcéw w 2001 roku wedlug tgcznego miesiecznego
dochodu netto gospodarstwa domowego respondenta w zl

Grupy Pierwsza Druga Trzecia Ogolem
dochodowe/ (dochaéd (dochéd (dochéd 2300-
Wyborcy 0-1300 z1) 1350-2200 zb) | 60 000 z1)

Twardy elektorat | 89 (35,2%) 81 (32,0%) 83 (32,8%) 253 (100%)
Wahajacy si¢ 105 (33,1%) 109 (34,4%) 103 (32,5%) 317 (100%)
Ogodlem 194 (34,0%) 190 (33,3%) 186 (32,6%) 570 (100%)
Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 0,416; istotno$¢ asymptotyczna 0,812
Charakterystyki opisowe dochodu: §rednia 2095,53 zt; mediana 1700 zt

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z wyboréw w 2001 t.

!> Zachowano oryginalng nazwe dochodéw z kwestionariusza ankiety.
" Dla poziomu istotnosci 0,05.
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W przypadku dochodow gospodarstwa domowego respondenta réwniez od-
notowuje si¢ brak statystycznie istotnego réznicowania wyborcow ze wzglgdu na
uzyskiwane dochody. Brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Stwier-
dza si¢ zatem, ze w 2001 roku wielko$¢ uzyskiwanych dochodow nie réznicowata
wahajacych si¢ wyborcow.

3.2. Wybory 2005

W badaniu z 2005 roku wzigto udziat 2402 respondentow, wsrdd ktorych wy-
r6zniono 400 wahajacych si¢ wyborcow. Twardy elektorat tworzyto 217 wybor-
cow (badana populacja 617 wyborcéw). Podobnie jak w przypadku wyborow
w 2001 roku do badania wykorzystano dwa rodzaje dochodéw. Wyniki przedsta-
wiono w Tabelach 3 1 4.

Tabela 3. Podzial wyborcow w 2005 roku wedlug dochodu netto respondenta
w ostatnim miesiacu po doliczeniu do zarobkow z pracy glownej dochodow
ze wszystkich dodatkowych Zrédel w z1

Grupy Pierwsza Druga Trzecia Ogoélem
dochodowe/ (dochéd (dochéd (dochéd 1330

Wyborcy 0-829 z}) 830-1300 z}) 10 000 zh)

Twardy 0 o o o
clektorat 57 (35,4%) 53 (32,9%) 51 (31,7%) 161 (100%)
Wahajacy si¢ 99 (32,4%) 104 (34,0%) 103 (33,7%) 306 (100%)
Ogotem 156 (33,4%) 157 (33,6%) 154 (33,0%) 467 (100%)

Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 0,456; istotno§¢ asymptotyczna
0,796

Charakterystyki opisowe dochodu: $rednia 1293,83 zl; mediana 1000 z}

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z wyboréw w 2005 .

Wartos¢ statystyki chi-kwadrat wskazuje na brak statystycznie istotnego
réznicowania wyborcow ze wzgledu na uzyskiwane dochody netto respondenta
w ostatnim miesigcu po doliczeniu do zarobkéw z pracy gltéwnej dochodow ze
wszystkich dodatkowych zrodet w 2005 roku. Brak jest podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej. Rozktad dochodow jest prawostronnie sko$ny.
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Tabela 4. Podzial wyborcow w 2005 roku wedlug lgcznego miesiecznego
dochodu netto gospodarstwa domowego respondenta w zi

Grupy Pierwsza Druga Trzecia Ogolem
dochodowe/ (dochéd (dochéd (dochéd
Wyborcy 0-1300 zh) 1350-2000 z1) | 2100-8000 z})

Twardy elektorat | 64 (40,3%) 46 (28,9%) 49 (30,8%) 159 (100%)
Wahajacy si¢ 95 (30,8%) 117 (38,0%) 96 (31,2%) 308 (100%)
Ogotem 159 (34,0%) 163 (34,9%) 145 (31,0%) 467 (100%)
Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 5,194; istotno$¢ asymptotyczna 0,074
Charakterystyki opisowe dochodu: $rednia 1950,61 zt; mediana 1650 zt

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z wyborow
w2005 1.

W przypadku dochodow netto gospodarstwa domowego respondenta, rowniez
odnotowuje si¢ brak statystycznie istotnego réznicowania wyborcow ze wzgledu
na t¢ wielko$¢. Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Rozktad docho-
dow jest prawostronnie skosny. Stwierdza si¢ zatem, ze w 2005 roku wielko$¢
uzyskiwanych dochodow nie roznicowata wahajacych si¢ wyborcow.

3.3. Wybory 2007

W badaniu z 2007 roku wzi¢to udziat 1817 respondentow, wsrod ktorych wyrdz-
niono 283 wahajacych si¢ wyborcow. Twardy elektorat tworzyto 526 wyborcow
(badana populacja 809 wyborcow). Warto zwroci¢ uwage, ze w 2007 roku liczba
wyborcow tworzacych twardy elektorat przekroczyta liczbe wahajacych si¢ wy-
borcow. Zaréwno w 2001 jak i 2005 roku byto odwrotnie. Moze to §wiadczy¢
o stabilizacji sceny politycznej w Polsce. Do analizy ponownie wykorzystano dwa
rodzaje dochodéw. Wyniki przedstawiono w Tabelach 5 i 6.

Tabela 5. Podzial wyborcéw w 2007 roku wedlug dochodu netto respondenta
w ostatnim miesiacu po doliczeniu do zarobkoéw z pracy glownej dochodow
ze wszystkich dodatkowych Zrédel w z1

Grupy Pierwsza Druga Trzecia Ogoélem
dochodowe/ (dochéd (dochéd (dochéd 1500-
Wyborcy 0-890 zh) 900-1492 z}) 11 500 zb)

Twardy elektorat | 95 (28,6%) 109 (32,8%) 128 (38,6%) 332 (100%)
Wahajacy si¢ 64 (33,2%) 74 (38,3%) 55 (28,5%) 193 (100%)
Ogotem 159 (33,3%) 183 (34,9%) 183 (34,9%) 525 (100%)
Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 5,437; istotno$¢ asymptotyczna 0,066
Charakterystyki opisowe dochodu: $rednia 1368,89 zt; mediana 1170 zt

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z wyborow
w2007 r.
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Wartos¢ statystyki chi-kwadrat wskazuje na brak statystycznie istotnego
réznicowania wyborcow ze wzgledu na uzyskiwane dochody netto respondenta
w ostatnim miesigcu po doliczeniu do zarobkéw z pracy gltéwnej dochodow ze
wszystkich dodatkowych zrodet w 2007 roku. Brak jest podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej. Rozktad dochodow jest prawostronnie sko$ny.

Tabela 6. Podzial wyborcéw w 2007 roku wedlug tgcznego miesiecznego
dochodu netto gospodarstwa domowego respondenta w zl

Grupy Pierwsza Druga Trzecia Ogolem
dochodowe/ (dochéd (dochéd (dochéd 2600-
Wyborcy 0-1500 z1) 1530-2500 zt) |20 000 z1)

Twardy elektorat | 107 (34,3%) 89 (28,5%) 116 (37,2%) 312 (100%)
Wahajacy si¢ 78 (41,7%) 69 (36,9%) 40 (21,4%) 187 (100%)
Ogodlem 185 (37,1%) 158 (31,7%) 156 (31,3%) 499 (100%)
Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 13,647; istotno$¢ asymptotyczna 0,001
Charakterystyki opisowe dochodu: $rednia 2297,98 zt; mediana 2000 zt

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z wyborow
w2007 r.

W przypadku tacznego miesiecznego dochodu netto respondenta w 2007 roku
stwierdza sie, ze podziat dochodow istotnie statystycznie réznicuje wahajacych si¢
wyborcow, odrzuca si¢ zatem hipotezg zerowa na korzys¢ alternatywnej. Wynik
ten moze by¢ jednak konsekwencja relatywnie duzej liczebnos$ci pierwszej grupy
dochodowej (prawie 6 p.p. roznicy). Jest to rezultat deklarowanego dochodu, kto-
rego graniczng warto$¢ podato wielu respondentow. W efekcie najliczniejszg gru-
pe wahajacych si¢ wyborcow odnotowano wsrdd oséb z pierwszej grupy docho-
dowej. Przy wzglednej rownosci liczebnosci drugiej i trzeciej grupy dochodowe;j
stwierdza si¢ natomiast, ze wigcej wahajacych wyborcow obserwuje si¢ w drugiej
grupie. Jest to wynik sprzeczny z przyjmowanym na Rycinie 1 rozktadem. Wy-
nik ten wskazuje na wicksze znacznie ,,klasy $redniej”. Do podobnych wnioskoéw
doszli réwniez, D. Dolowitz i S. Greenwold (Dolowitz, Greenwold 1999, s. 720—
721). Stwierdzajg oni, ze prowadzone w Stanach Zjednoczonych za czaséw wybo-
ru Billa Clintona kampanie wyborcze identyfikowaly kluczowych wahajacych si¢
wyborcow jako reprezentantow klasy $redniej. W takim przypadku w dziataniach
politycznych znaczenia nabiera teoria medianowego wyborcy. Podobnie jak w in-
nych przypadkach rozktad dochodéw jest prawostronnie sko$ny.

3.4. Wybory 2011

W badaniu z 2011 roku wzigto udziat 1919 respondentow, wsrod ktorych wyrdznio-
no 182 wahajacych si¢ wyborcow. Twardy elektorat tworzyto 603 wyborcow (ba-
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dana populacja 785 wyborcow). Podobnie jak w 2007 roku liczba wyborcow two-
rzacych twardy elektorat przewyzszyla liczbg wahajacych si¢ wyborcow. Analizie
poddano ponownie dwa rodzaje dochodow. Wyniki przedstawiono w Tabelach 7 i 8.

Tabela 7. Podzial wyborcow w 2011 roku wedlug dochodu netto respondenta
w ostatnim miesigcu po doliczeniu do zarobkdéw z pracy gléwnej dochodow ze
wszystKkich dodatkowych Zrédel w z1

Grupy Pierwsza Druga Trzecia Ogolem
dochodowe/ (dochaéd (dochéd (dochéd
Wyborcy 0-1190 z1) 1200-1930 zb) | 2000-25 000 zh)

Twardy elektorat | 123 (32,6%) 128 (34,0%) 126 (33,4%) 377 (100,0%)
Wahajacy si¢ 35 (31,0%) 31 (27,4%) 47 (41,6%) 113 (100,0%)
Ogodlem 158 (32,2%) 159 (32,4%) 173 (35,3%) 490 (100,0%)
Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 2,856; istotno$¢ asymptotyczna 0,240
Charakterystyki opisowe dochodu: $rednia 1988,59 zt; mediana 1500 zt

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z wyborow
w2011 r.

Warto$¢ statystyki chi-kwadrat wskazuje na brak statystycznie istotnego rézni-
cowania wyborcow ze wzgledu na uzyskiwane dochody netto respondenta w ostat-
nim miesigcu po doliczeniu do zarobkéw z pracy gltdéwnej dochodow ze wszyst-
kich dodatkowych zrédet w 2011 roku. Brak jest podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej. Rozktad dochodow jest prawostronnie skosny.

Tabela 8. Podzial wyborcéw w 2011 roku wedlug lacznego miesiecznego
dochodu netto gospodarstwa domowego respondenta w zl

Grupy Pierwsza Druga Trzecia Ogolem
dochodowe/ (dochod (dochéd (dochéd 2900-
Wyborcy 0-1480 z1) 1500-2825 zt) | 30 000 z1)

Twardy elektorat | 115 (33,0%) 120 (34,4%) 114 (32,7%) 349 (100%)
Wahajacy si¢ 28 (26,9%) 35(33,7%) 41 (39,4%) 104 (100%)
Ogodlem 143 (31,6%) 155 (34,2%) 155 (34,2%) 453 (100%)
Wartosci statystyk testowych: Chi-kwadrat Pearsona: 2,004; istotno§¢ asymptotyczna 0,367
Charakterystyki opisowe dochodu: $rednia 2680,22 zt; mediana 2000 zt

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z wyborow
w2011 1.

W 2011 roku odnotowano rowniez brak statystycznie istotnego réznicowania
wyborcow ze wzgledu na wielkos$¢ tacznego miesigcznego dochodu netto gospo-
darstwa domowego respondenta. Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowe;.
Rozktad dochodéw byl prawostronnie sko$ny. Stwierdza si¢ zatem, ze w 2011
roku, podobnie jak w 2001 1 2005, wielko$¢ uzyskiwanych dochodow nie r6znico-
wata wahajacych si¢ wyborcow.
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4. Decyzje wahajacych si¢ wyborcow w latach 2001-2011

Chcac cho¢ w niewielkim stopniu zbada¢ znaczenie wahajacych si¢ wyborcow
w poszczegdlnych wyborach parlamentarnych w latach 2001-2011 w Polsce,
w Tabeli 9 zebrano informacje na temat oddanych przez nich glosow. We wszyst-
kich badanych okresach wystgpily statystycznie istotne réznice pomiedzy wy-
szczegblnionymi partiami'* w odniesieniu do wahajgcych si¢ wyborcow.

Tabela 9. Glosy ogélem oraz wahajacych si¢ wyborcow oddane na PiS, PO,
PSL i SLD w wyborach parlamentarnych w latach 2001-2011

Lata 2001 2005 2007 2011

Partie/ > 2 2 2y

wyborey | 5| B2 5 | EE 5 |ES 5 |ES
5 252 5 |S5e| B |25z B |Z5e
S | =& S |88 & |28 EE

PiS 63 160 40 14
63 (100%) 199 (80,4%) 264 (15,2%) 212 (6,6%)

PO 96 104 159 34
%6 (100%) 145 (71,7%) 392 (40,6%) 372 (9,1%)

PSL 18 23 47 34
44 (40,9%) 46 (50,0%) 69 (68,1%) 64 (53,1%)

SLD « 78 7 - 21 17

298 (26,2%) ” (8,9%) 64 (32,8%) >0 (34,0%)

Wartosci statystyk testowych

Chi-

kwadrat |335,658 171,086 103,218 381,419

Pearsona

Istotnos¢

asymp- | 0,000 0,000 0,000 0,000

totyczna

*SLD-UP

#*]iD

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z wyborow

w latach 2001-2011.

W 2001 roku wybory wygrata koalicja SLD-UP. Liczba wahajacych si¢
wyborcow stanowila przeszto 25% jej elektoratu. Pozostate partie odnotowaty
rowniez bardzo wysoki odsetek wahajacych si¢ wyborcow. Wynika to jednak
z faktu pojawienia si¢ na scenie politycznej — PO i PiS. W przypadku PSL od-
setek wahajacego si¢ elektoratu jest wysoki w kazdych wyborach. Partii tej nie

' Wybrane do analizy cztery partie byly obecne w kazdej kadencji sejmu w badanym
okresie. Przyjeto to za czynniki decydujacy o ich wyborze.
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mozna jednak zliczy¢ do duzych ugrupowan politycznych, co moze mie¢ wptyw
na takie wyniki.

Od wyborow parlamentarnych w 2005 roku obserwuje si¢ dominacje dwoch
najwickszych ugrupowan — PiS i PO. Z przedstawionych danych wynika, ze wy-
bory parlamentarne od 2005 roku wygrywalo to ze wspomnianych duzych ugru-
powan, ktore przekonato do siebie relatywnie najwigksza liczbe wahajacych si¢
wyborcow. W 2005 roku byt to PiS, a w 2007 1 2011 PO. Nie bez znaczenia po-
zostawaly réwniez glosy tzw. twardego elektoratu, ktére w znacznym stopniu
ugruntowywaly wygrang. Nie rozstrzygajac istotnosci typoéw wyborcow, mozna
stwierdzi¢, ze w wyborach zwyciezato ugrupowanie, ktore zdobyto najwiecej gto-
sow zarowno twardego elektoratu, jak i wahajacych si¢ wyborcow. W kontekscie
obserwowanej od 2007 roku polaryzacji sceny politycznej, znacznie wahajacych
si¢ wyborcow moze okazac¢ si¢ kluczowe dla efektywnej i zwycigskiej dziatalnosci
polityczne;.

5. Podsumowanie

Celem prowadzonej analizy byta empiryczna weryfikacja r6znic w liczebnosci wa-
hajacych si¢ wyborcow w poszczegolnych grupach dochodowych. W analizowa-
nym probabilistycznym modelu glosowania przyjeto rozktad ideologii, w ktorym
najwiecej wahajacych si¢ wyborcéw znajdowalo si¢ wsrod tych o najwyzszych
dochodach. Przy takim zatozeniu proponowane przez politykow programy wybor-
cze dostosowywane sg przede wszystkim do tej grupy wyborcéw. W modelowym
$wiecie oznacza to mniejsze wydatki na dobro publiczne, gdyz jest ono finanso-
wane przez proporcjonalne podatki. Ujmujac w sposdb ogolny rezultat modelowej
analizy, mozna stwierdzi¢, ze programy wyborcze dostosowywane sa do najlicz-
niejszej grupy wahajacych si¢ wyborcow.

Interesujaca wydata si¢ weryfikacja zasadno$ci modelowego zalozenia doty-
czacego rozkladu ideologii w poszczegolnych grupach dochodowych wsrod pol-
skich wyborcow. W badaniu wykorzystano dane z wybordéw parlamentarnych za
lata 2001-2011, zgromadzone w ramach projektu Polskiego Generalnego Studium
Wyborczego. Na podstawie zatozen teoretycznego modelu sformutowano hipote-
z¢, ze liczba wahajacych si¢ wyborcow bedzie zroznicowana w zaleznosci od wy-
sokosci uzyskiwanego dochodu, a najwigksza ich liczba znajduje si¢ wsroéd osob
o najwyzszych dochodach.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdza si¢, ze w siedmiu na osiem
przypadkéw podzial na grupy dochodowe nie réznicuje wahajacych si¢ wybor-
cow. Nie stwierdza si¢ zatem zalezno$ci pomigdzy wielkoscig uzyskiwanego do-
chodu a wahaniem si¢ w podejmowaniu decyzji wyborczej w kwestii poparcia
danego komitetu wyborczego. Niemozliwa jest identyfikacja kluczowej grupy
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wahajacych si¢ wyborcow ze wzgledu na uzyskiwany dochdd, na ktdéra mozna
oddzialywac poprzez proponowany program wyborczy (polityczny). Odnotowane
w jednym przypadku istotne statystycznie réznice pomigdzy liczebnoscig wahaja-
cych sie wyborcow w grupach dochodowych wskazaly na najwigksze znaczenie
wyborcow z pierwszej 1 drugiej grupy dochodowe;j. Rezultat ten rowniez przeczy
przyjmowanemu w modelu teoretycznym zatozeniu. Rozktad ideologii propono-
wany przez przez T. Perssona i G. Tabelliniego nie znalazt potwierdzenia w da-
nych empirycznych.

Znaczenie wahajacych si¢ wyborcow dla wynikow wyboréw zostato potwier-
dzone w réznych badaniach. Analizujac wyniki wyborow w Polsce, stwierdza sig,
ze wybory wygrywato duze ugrupowanie, ktore zdobylo relatywnie najwiecej
glosow wahajacych sie wyborcow. Wydaje si¢, ze rola wahajacego si¢ elektoratu
bedzie nabiera¢ znaczenia. Obserwowana od pewnego czasu polaryzacja polskiej
sceny politycznej powoduje, ze niejednokrotnie o efektywnej i zwycigskiej dzia-
alnosci politycznej moga zdecydowac glosy wahajacych si¢ wyborcow. Segmen-
tacja wahajacych si¢ wyborcow wedtug osigganych przez nich dochodow moze
nie przynies¢ pozadanych efektow. Odwotywanie si¢ w programach wyborczych
do instrumentéw gospodarczych nakierowanych na konkretng grupe wahajacych
si¢ wyborcow wydaje si¢ w Polsce niewlasciwym rozwigzaniem.
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Swing voters distribution into the income groups
in Poland in the years 2001-2011: Probabilistic
voting model perspective

Abstract

Probabilistic voting models developed in political economics are of-
ten used as a tool for the analysis of electoral processes. The analyzed
model assumes that voters have their own ideology and political
preferences. They are divided in terms of income into three groups.
Politicians fighting in the election are focused primarily on the swing
voters. For this reason, proposed election programs are adapted to the
most numerous group of swing voters. This is necessary for electoral
victory. It is assumed that the largest group of swing voters is among
the richest.

The purpose of the article is the empirical verification of assump-
tion concerning the number of swing voters in distinguished income
groups. To complete the goal data collected under the project Polish
General Election Study (PGSW) from parliamentary elections in Po-
land for the years 2001-2011 is used. By the use of statistical meth-
ods the swing voters distribution into the income groups is verified.
The analysis shows that in seven out of eight cases the differences in
the number of swing voters in the distinguished income groups are
not statistically significant. It is therefore concluded that there is no
relationship between the income level and hesitation in making final
electoral decision.

Keywords: probabilistic voting model, swing voters, income groups, parliamen-
tary elections in Poland
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