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Pojêcia: „nowa gospodarka”, „spo³eczeñstwo informacyjne”,
„gospodarka informacyjna” i „gospodarka elektroniczna”

Pojêcia „nowa gospodarka”, „spo³eczeñstwo informacyjne”, „gospodarka in-
formacyjna”, „gospodarka elektroniczna” s¹ czêsto u¿ywanymi okreœleniami w li-
teraturze ekonomicznej1, we wspó³czesnej socjologii2, w informatyce. S¹ to tak¿e
popularne terminy publicystyczne i marketingowe. Pojêcia te s¹ obecnie znacznie
czêœciej u¿ywane w publicystyce ekonomicznej i w marketingu technologii infor-
macyjnych ni¿ w literaturze naukowej. Sposób u¿ywania tych pojêæ wprowadza
pewien chaos, zw³aszcza w literaturze fachowej i popularnonaukowej. Tym bar-
dziej potrzeba naukowej aparatury pojêciowej, oddaj¹cej istotê nowych zjawisk
obserwowanych we wspó³czesnej gospodarce.

Niektórzy ekonomiœci3 uwa¿aj¹, ¿e pojêcia „nowa gospodarka”, „gospodarka
informacyjna” i „spo³eczeñstwo informacyjne” s¹ synonimami pojêæ „gospodarka
postindustrialna” i „spo³eczeñstwo postindustrialne”. Uwa¿am, ¿e z ekonomicz-
nego punktu widzenia pojêcia gospodarki i spo³eczeñstwa informacyjnego mo¿na
traktowaæ jako pojêcia wê¿sze wzglêdem gospodarki i spo³eczeñstwa postindust-
rialnego. Niemniej s¹ to pojêcia po¿yteczne. Pozwalaj¹ one na zaakcentowanie
w samej nazwie informacyjnych aspektów wspó³czesnej gospodarki i spo³eczeñ-
stwa, abstrahuj¹c od innych, pozainformacyjnych aspektów gospodarki postindu-
strialnej i spo³eczeñstwa postindustrialnego4.

Podstawowe cechy wspó³czesnej „nowej gospodarki” i „spo³eczeñstwa infor-
macyjnego” jako realnych zjawisk spo³eczno-ekonomicznych to przede wszystkim
globalny i totalny zakres procesów i systemów informacyjnych oraz mo¿liwoœci

1 Wydaje siê, ¿e termin „nowa gospodarka” jest terminem „sezonowym”, tymczasowym. Z czasem
to, co nazywamy dziœ „now¹ gospodark¹” zestarzeje siê. Ale tym bardziej istnieje potrzeba wypraco-
wania terminu i pojêcia, które by³oby trwa³ym pojêciem naukowym, oddaj¹cym specyfikê tej gospo-
darki, która kszta³tuje siê jako efekt „rewolucji informacyjnej”.

2 Problematyka spo³eczeñstwa informacyjnego jest od wielu lat omawiana na ³amach czasopisma
„The Information Society”. Zob. tak¿e L. Zacher (red.), Spo³eczeñstwo informacyjne w perspektywie
cz³owieka, techniki, gospodarki, Wyd. Transformacje, Warszawa 1999.

3 Zob. Y. Masuda, Information society as Post-Industrial Society, The Institute for the Information
Society, Tokyo 1981. Zob. tak¿e: A.-W. Scheer, T. Allweyer, Informationsgesellschaft — Utopie oder
Herausforderung der Unternehmensfürung, w: Rechnungswesen und EDV, XVI Saarbrücker Arbeits-
tagung, Heidelberg 1995.

4 Zob.: L. Zacher (red.), Problemy spo³eczeñstwa informacyjnego: elementy analizy, ewaluacji i pro-
gnozy, Wydawnictwo Wy¿szej Szko³y Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania, Warszawa 1997.
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globalnego i totalnego oddzia³ywania na spo³eczeñstwa i gospodarki poprzez in-
formacjê. S¹ to nastêpuj¹ce cechy:
• P o s t ê p t e c h n i c z n y m a c h a r a k t e r i n f o r m a c y j n y.
• Rozwój spo³eczny i ekonomiczny, którego konsekwencj¹ jest miêdzy innymi

powstawanie coraz bardziej z³o¿onych funkcjonalnie struktur organizacji spo-
³eczeñstwa i gospodarki, wymaga od cz³onków tych spo³ecznoœci d y s p o n o -
w a n i a c o r a z w i ê k s z y m i z a s o b a m i i n f o r m a c j i. Informacja opar-
ta na doœwiadczeniu lokalnych grup spo³ecznych, przekazywana nastêpnym
pokoleniom, przesta³a wystarczaæ. Pojawia siê wiêc zapotrzebowanie na infor-
macje dostarczane cz³onkom spo³eczeñstwa w zorganizowany sposób, przez
wyspecjalizowane instytucje informacyjne o charakterze publicznym.

• Zapotrzebowanie na informacje niezbêdne do funkcjonowania w coraz bar-
dziej z³o¿onych systemach spo³ecznych jest zaspokajane dziêki temu, ¿e i n -
f o r m a c j a w s t a j e s i ê w c o r a z s z e r s z y m z a k r e s i e d o b r e m
p u b l i c z n y m.

• Tworzenie coraz  wiêkszych  podstawowych  zasobów  wiedzy spo³eczeñstwa,
niezbêdnych do jego funkcjonowania, odbywa siê przez p r o c e s p e r m a -
n e n t n e j e d u k a c j i cz³onków spo³eczeñstwa. Przyjmuje on charakter p o -
w s z e c h n e j s c h o l a r y z a c j i, w pewnym zakresie obowi¹zkowej, prowa-
dzonej przez instytucje publiczne. Proces ten uaktywnia naturalne potrzeby
informacyjne cz³owieka, co ujawnia siê w formie rosn¹cego popytu na infor-
macje. Edukacja ma charakter ci¹g³y. Cz³owiek, aby byæ pe³noprawnym
i sprawnym cz³onkiem spo³eczeñstwa i aktywnym podmiotem gospodarczym,
musi przez ca³y czas uzupe³niaæ swoje zasoby informacyjne.

• I n f o r m a c j a s t a ³ a s i ê j e d n y m z p o d s t a w o w y c h c z y n n i k ó w
w y t w ó r c z y c h, na równi z prac¹, kapita³em, materialnymi zasobami natu-
ralnymi. W wielu dziedzinach gospodarki informacja jest decyduj¹cym czynni-
kiem wytwórczym. Jest to wynikiem podstêpu technicznego, jaki dokona³ siê
przede wszystkim w ci¹gu ostatnich dwóch stuleci.

• Istotnym czynnikiem, dziêki któremu wspó³czesna cywilizacja jest autentycz-
nie cywilizacj¹ informacyjn¹, s¹ n o w o c z e s n e t e c h n o l o g i e i n f o r m a -
c y j n e, czyli metody i urz¹dzenia techniczne s³u¿¹ce do generowania, groma-
dzenia, przetwarzania, przechowywania, przekazywania i udostêpniania in-
formacji. Pocz¹tkowo nowoczesne technologie informacyjne dotyczy³y przede
wszystkim przekazywania informacji (druk, telekomunikacja, radio, telewizja,
multimedia), potem przetwarzania informacji (komputery), a nastêpnie ich
przechowywania (nowoczesne technologie pamiêciowe).

• Nowoczesne technologie informacyjne umo¿liwiaj¹ i n t e g r a c j ê g e n e -
r o w a n i a , g r o m a d z e n i a , p r z e c h o w y w a n i a , p r z e k a z y w a n i a
i u d o s t ê p n i a n i a i n f o r m a c j i odwzorowanej za pomoc¹ ró¿nych tech-
nik i ró¿nych systemów znakowych (technologie multimedialne). Jest to nowe
zjawisko, którego skutki dla organizacji procesów i systemów informacyjnych
bêd¹ bardzo g³êbokie.

• Rozwój technologii informacyjnych umo¿liwi³ tworzenie systemów infor-
macyjnych o zasiêgu ogólnoœwiatowym, globalnym. Mamy wiêc do czynienia
z g l o b a l i z a c j ¹ i n f o r m a c j i, procesów i systemów informacyjnych.
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• G l o b a l i z a c j a p r o c e s ó w i n f o r m a c y j n y c h jest warunkiem i czynni-
kiem stymuluj¹cym, sprawczym, globalizacji procesów gospodarczych. Uczest-
nictwo w systemach informacyjnych o zasiêgu ogólnoœwiatowym, dostêp do
nich, umo¿liwiaj¹ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej na globalnym rynku
tak¿e takim podmiotom gospodarczym, które nie mia³yby tej mo¿liwoœci w wa-
runkach tradycyjnych technologii informacyjnych.

• Rozwojowi nowoczesnych technologii informacyjnych towarzyszy dynamiczny
s p a d e k k o s z t ó w j e d n o s t k o w y c h i n f o r m a c j i we wszystkich fa-
zach procesu informacyjnego. Jednoczeœnie bardzo szybko roœnie iloœæ gene-
rowanej informacji, zarówno tej potrzebnej i u¿ytkowanej, jak i tej nikomu
niepotrzebnej. Ca³kowite nak³ady na informacjê i ich udzia³ w nak³adach po-
noszonych na inne dobra, mimo znacznego i szybkiego spadku nak³adów jed-
nostkowych na pojedyncze informacje, wykazuje dynamiczny wzrost. Tak¿e
udzia³ nak³adów na informacje, procesy i systemy informacyjne w ogólnych
nak³adach na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ stale i szybko roœnie. Mo¿liwoœæ ponie-
sienia tych rosn¹cych nak³adów na informacje staje siê nierzadko barier¹ dla
prowadzenia przez jednostki organizacyjne i ludzi dzia³alnoœci politycznej,
spo³ecznej i gospodarczej.

• W nowoczesnych gospodarkach wykszta³ci³ siê i dynamicznie siê rozwija
oddzielny sektor, którego dzia³alnoœæ polega na generowaniu, gromadzeniu,
przechowywaniu, przetwarzaniu i udostêpnianiu informacji. Sektor ten nazy-
wamy s e k t o r e m i n f o r m a c y j n y m5. Stanowi on niezbêdny segment in-
frastruktury spo³ecznej i gospodarczej. Sektor ten posiada swoj¹ specyfikê.
Jego analiza wymaga specjalnych metod badawczych.
Nowe cechy systemów spo³eczno-ekonomicznych, okreœlane pojêciem „spo³e-

czeñstwa informacyjnego”, sprawiaj¹, ¿e pojawi³y siê i dynamicznie siê rozwijaj¹
nowe zjawiska informacyjne w spo³eczeñstwie i gospodarce. Do ich badania,
analizy, modelowania procesów we wspó³czesnej gospodarce, a zw³aszcza do po-
dejmowania decyzji i sterowania procesami, potrzebne s¹ nowe narzêdzia i meto-
dy badawcze, zarówno w teorii ekonomii, jak i w ekonomikach stosowanych. Do-
tychczasowe narzêdzia badawcze ekonomii i ekonomik szczegó³owych powinny
byæ wzbogacone o pojêcia i modele umo¿liwiaj¹ce uwzglêdnienie informacji jako
jednego z podstawowych czynników wytwórczych oraz analizê i syntezê informa-
cji, procesów i systemów informacyjnych w gospodarce, badanie sektora informa-
cyjnego jako jednego z sektorów gospodarki narodowej.

Funkcjonalne minimum informacyjne
W ka¿dym spo³eczeñstwie, w ka¿dej gospodarce podmioty spo³eczno-gospodar-

cze (ludzie, przedsiêbiorstwa) do sprawnego dzia³ania, funkcjonowania w pañstwie,
spo³eczeñstwie, gospodarce, musz¹ dysponowaæ pewnym minimalnym zasobem
informacji. Zasób ten nazywamy f u n k c j o n a l n y m m i n i m u m i n f o r m a -
c y j n y m.

5 Zob.: D. Dziuba, Analiza mo¿liwoœci wyodrêbniania i diagnozowania sektora informacyjnego
w gospodarce polskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998.
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Wraz z rozwojem spo³ecznym i postêpem technicznym funkcjonalne minimum
informacyjne roœnie. Cech¹ spo³eczeñstwa informacyjnego jest to, ¿e minimum to
znacznie przekracza zdolnoœci percepcyjne cz³owieka. Przekracza czêsto zasoby
informacyjne oraz mo¿liwoœci organizacyjne, techniczne i ekonomiczne jednostki
organizacyjnej. Powstaje wiêc luka informacyjna miêdzy zasobami informacyjny-
mi podmiotu a jego funkcjonalnym minimum informacyjnym.

Dla ka¿dego cz³owieka, podmiotu spo³ecznego lub gospodarczego mo¿na
okreœliæ to m i n i m u m i n f o r m a c y j n e. Jest ono determinowane przez funk-
cje podmiotu. Inne bêdzie funkcjonalne minimum informacyjne dziecka id¹cego
do szko³y na wsi, inne bêdzie to minimum dla dziecka w wielkim mieœcie. Inne
bêdzie minimum informacyjne polityka, wyborcy, podatnika, ekonomisty opraco-
wuj¹cego projekt bud¿etu resortu, informatyka projektuj¹cego wielki infrastruk-
turalny system informacyjny czy informatyka projektuj¹cego system listy p³ac
w ma³ym przedsiêbiorstwie. Zachêcam Czytelnika do zastanowienia siê, jakie s¹
funkcjonalne minima informacyjne wymienionych wczeœniej osób. W ka¿dym
przypadku takie minimum istnieje, niezale¿nie od tego, czy uœwiadamiamy je so-
bie i czy potrafimy je zdefiniowaæ, czy nie.

Powszechne w spo³eczeñstwie informacyjnym jest to, ¿e ka¿dy cz³owiek i ka¿-
da jednostka organizacyjna musz¹:
a) korzystaæ z informacyjnego wspomagania zewnêtrznych systemów informacyj-

nych,
b) dysponowaæ pewnym zasobem metainformacji umo¿liwiaj¹cym korzystanie

z zewnêtrznego wspomagania informacyjnego,
c) stale uzupe³niaæ swoje zasoby informacyjne i metainformacyjne.

Ponadto obecnie korzystanie z wielu zasobów informacyjnych wymaga okreœ-
lonych œrodków technicznych, organizacyjnych i finansowych (np. komputer, do-
stêp do internetu, dostêp do sieci telefonicznej).

Zadaniem badawczym ekonomiki informacji jest opracowanie metod identyfi-
kacji funkcjonalnego minimum informacyjnego (i metainformacyjnego) dla pod-
stawowych funkcji spo³ecznych i ekonomicznych, luki informacyjnej (i metainfor-
macyjnej). Jest to wa¿ne zw³aszcza dla podmiotów odgrywaj¹cych istotn¹ rolê
w funkcjonowaniu pañstwa i gospodarki. Zadaniem ekonomiki informacji jest
tak¿e wskazanie tych informacji, które w gospodarce narodowej i w pañstwie wy-
magaj¹ zorganizowania zasobów i systemów informacyjnych, aby obywatele, gru-
py spo³eczne, podmioty gospodarcze mog³y realizowaæ swoje funkcje. Wype³nie-
nie tej luki informacyjnej jest jednym z zadañ infrastruktury informacyjnej pañ-
stwa.

Informacyjny charakter postêpu technicznego
W wspó³czesnej gospodarce p o s t ê p t e c h n i c z n y m a c h a r a k t e r i n -

f o r m a c y j n y w tym sensie, ¿e:
a) jest osi¹gany dziêki informacji,
b) jest informacj¹,
c) jest wprowadzany w ¿ycie dziêki informacji, poprzez procesy i systemy infor-
macyjne.
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P o s t ê p t e c h n i c z n y we wspó³czesnej gospodarce oddzia³uje na informa-
cje w gospodarce w nastêpuj¹cy sposób:
1) postêp polega na generowaniu coraz wiêkszych zasobów informacji,
2) produkty finalne postêpu technicznego (wynalazki) maj¹ coraz czêœciej formê

li tylko zbiorów informacji,
3) opracowanie nowych rozwi¹zañ technicznych wymaga coraz wiêkszych, bardzo

du¿ych zasobów informacji,
4) wdro¿enie, wykorzystanie wyników badañ naukowych, nowych konstrukcji,

technologii, rozwi¹zañ organizacyjnych, wymaga dysponowania przez gospo-
darkê odpowiednio du¿ymi zasobami informacji, bez których wykorzystanie
nowoczesnych technologii i produktów jest niemo¿liwe lub bardzo kosztowne.
W praktyce znaczy to, ¿e prace badawcze i konstrukcyjne wymagaj¹ dostêpu

konstruktorów, projektantów, producentów do coraz wiêkszych zbiorów informa-
cji. Modernizacja, opracowywanie i wprowadzanie na rynek nowych produktów
jest zwi¹zane z generowaniem coraz wiêkszych zbiorów nowej informacji. Aby
wdro¿yæ now¹ technologiê czy produkt, trzeba ludzi o coraz wy¿szych kwalifika-
cjach, trzeba konsultantów i ekspertów, którzy przeka¿¹ know-how. Wreszcie roœ-
nie zapotrzebowanie na informacje ujawniaj¹ce siê u finalnych u¿ytkowników
nowych produktów, zarówno konsumentów jak i producentów, którzy, aby korzy-
staæ efektywnie z nowych technologii, surowców, metod lub produktów, musz¹ co-
raz wiêcej wiedzieæ, mieæ dostêp do coraz wiêkszych zasobów informacyjnych.

Zasoby informacyjne niezbêdne do opracowania nowych rozwi¹zañ technolo-
gicznych, technicznych, organizacyjnych s¹ tak du¿e, ¿e tylko wielkie organizacje
dysponuj¹ce du¿ymi zasobami informacji, przede wszystkim w postaci wysoko
kwalifikowanych kadr  specjalistów,  mog¹  podejmowaæ  siê tworzenia nowych
technologii, produktów i rozwi¹zañ. Prace badawcze i rozwojowe, których pro-
duktem jest przede wszystkim informacja, wymagaj¹ tak znacznych nak³adów, ¿e
czêsto musz¹ byæ wspierane ze œrodków publicznych. Skala zasobów informacji
niezbêdnych do tworzenia postêpu naukowo-technicznego jest tak du¿a, ¿e nastê-
puje k o n c e n t r a c j a m i e j s c t w o r z e n i a p o s t ê p u t e c h n i c z n e g o
w s k a l i   m i ê d z y n a r o d o w e j, a w niektórych dziedzinach — w skali glo-
balnej.

Internacjonalizacja, globalizacja i koncentracja tworzenia postêpu technicz-
nego w danej dziedzinie w jednym lub kilku krajach powoduje w pozosta³ych kra-
jach œwiata wzrost nak³adów na wdra¿anie postêpu technicznego. Jednym z kosz-
tów znacz¹cych jest koszt pokonania bariery jêzykowej. Obecnie nie wystarczy
kupiæ nowoczesne urz¹dzenie, by je stosowaæ. Trzeba ponieœæ wcale niema³e kosz-
ty t³umaczenia dokumentacji i instrukcji na jêzyk producenta, najczêœciej z jêzy-
ka angielskiego, albo ponieœæ niema³e tak¿e koszty nauki jêzyka angielskiego dla
in¿ynierów i techników. Doœwiadczenia wdra¿ania komputerów ujawni³y koszty
bariery jêzykowej wdra¿ania postêpu technicznego ju¿ w latach 60. Obecnie kosz-
ty te trzeba ponosiæ niemal w ka¿dej dziedzinie.

Informacyjny charakter postêpu technicznego przejawia siê tak¿e w zwi¹zku
z tym, ¿e polega on na wprowadzaniu nowoczesnych technologii informacyjnych
we wszystkich dziedzinach gospodarki i dzia³alnoœci niekomercyjnej. Kompu-
teryzacja prac administracyjno-biurowych oznacza, ¿e postêp w tej dziedzinie
wi¹¿e siê nie tylko z zainstalowaniem komputerów i sieci ³¹cznoœci, ale przede
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wszystkim z poszerzeniem zasobów wiedzy urzêdników, lekarzy i pielêgniarek,
techników o umiejêtnoœci korzystania z nowoczesnych technologii informacyj-
nych oraz zasobów i systemów informacyjnych. W dziedzinie tego, co nazywamy
„prac¹ umys³ow¹” dokonuje siê g³êboka przemiana jakoœciowa. Ma ona swój wy-
miar ekonomiczny. Wymaga poniesienia nak³adów na stworzenie nowych zaso-
bów informacyjnych w ramach powszechnego systemu edukacyjnego ze œwiado-
moœci¹, ¿e tylko czêœæ tej wiedzy bêdzie wykorzystana w praktyce.

Spo³eczeñstwo informacyjne charakteryzuje siê znacznie wy¿szym poziomem
redundancji zasobów i systemów informacyjnych. Zadaniem badawczym dla eko-
nomiki informacji jest okreœlanie granic tej redundancji i akceptowalnych spo-
³ecznie i ekonomicznie granic nadmiaru informacji.

Konsumpcja informacji w spo³eczeñstwie informacyjnym
Cech¹ spo³eczeñstwa informacyjnego jest wysoki poziom konsumpcji informa-

cji. Udzia³ informacji w strukturze „koszyka” dóbr i us³ug konsumowanych przez
gospodarstwa domowe jest znaczny. Ciekawym zagadnieniem badawczym jest
empiryczna analiza porównawcza udzia³u k o n s u m p c j i i n f o r m a c j i w kon-
sumpcji gospodarstw domowych ró¿nych krajów i okreœlenie na tej podstawie
przedzia³u, od którego mo¿emy mówiæ o spo³eczeñstwie informacyjnym. Wymaga
to modyfikacji statystyki bud¿etów gospodarstw domowych. Obecna statystyka
gospodarstw domowych nie daje mo¿liwoœci wydzielenia wydatków na informa-
cjê, w tym przede wszystkim na konsumpcjê informacyjn¹, z bud¿etach gospo-
darstw  domowych.  Statystyczne klasyfikacje  produkcji tak¿e nie umo¿liwiaj¹
wydzielenia produkcji informacji przeznaczonej do konsumpcji.

Aby mo¿na by³o okreœliæ nak³ady na konsumpcjê informacyjn¹, nale¿a³oby
wprowadziæ nastêpuj¹ce uzupe³nienia w badaniach statystycznych. Po pierwsze,
w klasyfikacji produktów (wyrobów i us³ug) badanych w statystyce gospodarstw
domowych nale¿a³oby wprowadziæ uszczegó³owienie produktów informacyjnych,
umo¿liwiaj¹ce oddzielenie tych produktów, w których przewa¿a funkcja kon-
sumpcyjna, od innych produktów informacyjnych. Po drugie, nale¿y opracowaæ
i wprowadziæ klasyfikacjê informacji, wykorzystuj¹c kryterium funkcji informa-
cji, oraz podj¹æ badania statystyczne produkcji informacji wed³ug funkcji.

Z badañ sektora informacyjnego w gospodarce6 opartych na klasyfikacji dzia-
³alnoœci gospodarczej (ISIC, NACE, EKD) nie daje siê oszacowaæ konsumpcji in-
formacyjnej. Wymaga to odrêbnych badañ empirycznych.

Je¿eli chodzi o produkcjê informacji jako dobra konsumpcyjnego, metody wy-
korzystane do badania sektora informacyjnego w gospodarce7 s¹ dobr¹ podstaw¹
do kwantyfikacji i rankingu „spo³eczeñstw informacyjnych”.

Mierniki rozwoju gospodarki informacyjnej
Miernikami rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki informacyj-

nej mog¹ byæ takie wskaŸniki, jak:

6 Zob. D. Dziuba, op. cit.
7 Chodzi m.in. o prace takich autorów jak F. Machlup i B. Langefors, a nastêpnie K. Boulding,

Y. Masuda, M. Porat, M. Rubin, a w Polsce D. Dziuba i M. Goliñski.
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1) udzia³ zatrudnionych w sektorze informacyjnym (pierwotnym i wtórnym)
w ogólnej liczbie zatrudnionych w gospodarce;

2) nak³ady na „przemys³ wiedzy” w stosunku do PKB (nauka, szkolnictwo, dosko-
nalenie zawodowe itd.);

3) udzia³ sektora informacyjnego w wytwarzaniu PKB;
4) mierniki gêstoœci infrastruktury informacyjnej  kraju i  infrastrukturalnych

zasobów informacyjnych;
5) wskaŸniki iloœci produkowanej i odbieranej informacji na jednego mieszkañ-

ca, np. liczba ksi¹¿ek, czasopism, komputerów osobistych, liczba osobogodzin
— lub raczej „osobowieków” — ogl¹danych programów telewizyjnych i s³ucha-
nych programów radiowych oraz inne dane dotycz¹ce czasu wykorzystanego na
odbiór informacji, mo¿liwe do uzyskania ze statystyk bud¿etu czasu (time use
surveys), liczba u¿ytkowników internetu i liczba godzin korzystania z internetu
na 1 mieszkañca, liczba i czas rozmów telefonicznych;

6) wskaŸnik edukacji na poziomie œrednim i wy¿szym, tzn. relacja liczby studen-
tów do ogó³u populacji w wieku studiów wy¿szych;

7) wydatki przedsiêbiorstw i innych podmiotów na informacjê;
8) wydatki gospodarstw domowych na informacje.

Przez badaczy sektora informacyjnego w gospodarce proponowane s¹ pewne
syntetyczne miary poziomu rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego. Przyk³adem
takiej miary mo¿e byæ tzw. wspó³czynnik informacji8 mierzony wydatkami gospo-
darstw domowych na informacjê. W krajach takich jak USA, Kanada, Japonia,
a w Europie — Dania, Szwecja — wspó³czynnik ten dochodzi do 50%. W krajach,
które jeszcze nie  wesz³y  w fazê kszta³towania  spo³eczeñstwa informacyjnego
wskaŸnik ten wynosi poni¿ej 10%. Niestety, klasyfikacje stosowane w badaniach
bud¿etów gospodarstw domowych utrudniaj¹ uzyskanie precyzyjnych i porówny-
walnych danych. Na podstawie statystyki bud¿etów gospodarstw domowych trud-
no uzyskaæ odpowiednie dane dla Polski.

Dopracowanie miar, wypracowanie metod badañ statystycznych i ich realiza-
cja to kolejny obszar badañ dla ekonomiki informacji.

Sektor informacyjny
Cech¹ charakterystyczn¹ spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki informa-

cyjnej jest ukszta³towanie siê i rozwój sektora informacyjnego. Przez sektor infor-
macyjny rozumiemy sektor, w którym jednym z podstawowych rodzajów dzia³al-
noœci jest realizacja procesów informacyjnych i projektowanie, wdra¿anie lub
eksploatacja systemów i zasobów informacyjnych. Takie rozumienie pojêcia jest
wiêc zbli¿one do definicji pierwotnego s e k t o r a i n f o r m a c y j n e g o (primary
information sector) wprowadzonego przez M. Porata ju¿ w 1977 roku9. Przez wtórny
sektor informacyjny Porat definiowa³ dzia³alnoœæ informacyjn¹ maj¹c¹ charakter
pomocniczy wzglêdem innych rodzajów, g³ównie w formie wewnêtrznych syste-
mów informacyjnych przedsiêbiorstw.

8 Zob. H. S. Dodrick, G. Wang, The Information Society — a Retrospective View, Sage Publ., London
1993.

9 Zob. M. Porat, The Information Economy, U.S. Departament of Commerce, OT Special Publica-
tion, vol. 1–9, Washington D.C.
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Cech¹ gospodarki informacyjnej i spo³eczeñstwa informacyjnego jest znaczny
udzia³ zarówno pierwotnego, jak i wtórnego sektora informacyjnego w zatrudnie-
niu i w produkcie narodowym brutto (PNB). W krajach wysoko rozwiniêtych, któ-
re odpowiadaj¹ jakoœciowym definicjom krajów rozwijaj¹cych siê w kierunku
spo³eczeñstwa informacyjnego (USA, Japonia, kraje skandynawskie, Niemcy,
Francja, Australia), udzia³ sektora informacyjnego w PKB wed³ug definicji Pora-
ta ju¿ w koñcu lat 80. przekracza³ 60%, a zatrudnienie dochodzi³o lub przekracza³o
50%10.

W najwy¿ej rozwiniêtych krajach œwiata, których model rozwoju zmierza ku
spo³eczeñstwu informacyjnemu, obserwujemy nastêpuj¹ce zjawiska:
• du¿a czêœæ nak³adów inwestycyjnych przeznaczana jest na sektor informacyj-

ny;
• znaczna czêœæ wydatków na sferê informacyjn¹ jest finansowana przez pañ-

stwo;
• sektor informacyjny przynosi du¿e korzyœci ca³emu spo³eczeñstwu, a nie tylko

czêœci bezpoœrednio w nim zaanga¿owanej;
• produkcja niektórych rodzajów wiedzy jest ograniczona z uwagi na brak odpo-

wiednich wysoko kwalifikowanych kadr, co jest sygna³em œwiadcz¹cym o po-
trzebie realokacji œrodków na tworzenie zasobów wiedzy i kszta³cenie;

• postêp techniczny ma charakter informacyjny;
• produkcja wiedzy technologicznej powoduje zmiany w technologiach produk-

cji, konstrukcjach wielu wyrobów i us³ug;
• nowa wiedza w sferze technologii powoduje wzrost zapotrzebowania na pracê

umys³ow¹, wymagaj¹c¹ wysokich kwalifikacji i du¿ych zasobów wiedzy, a spa-
dek zapotrzebowania na prace proste;

• zatrudnienie w sektorze informacyjnym roœnie szybciej ni¿ w innych sektorach
gospodarki;

• obserwuje siê autonomiczny wzrost zatrudnienia w sektorze informacyjnym,
który jest wynikiem koniecznoœci tworzenia potencja³u obs³uguj¹cego sektor
informacyjny (wzrost ten odbywa siê zgodnie z „Prawem Parkinsona”), czyli
swego rodzaju „podsektora metainformacyjnego”;

• wzrost zatrudnienia w segmencie sektora informacyjnego stanowi¹cego tzw.
przemys³ wiedzy (badania naukowe, wdro¿enia, szkolenie zwi¹zane z postê-
pem technicznym i organizacyjnym) powoduje szybszy wzrost wydajnoœci pra-
cy i rozwój gospodarczy.
Badania empiryczne wskazuj¹ na istnienie silnego zwi¹zku przyczynowo-skut-

kowego miêdzy rozwojem sektora informacyjnego i „przemys³u wiedzy” a rozwo-
jem gospodarki narodowej11.

Analiza rozwoju sektora informacyjnego i modelowanie zwi¹zków przyczyno-
wo-skutkowych miêdzy rozwojem spo³ecznym i gospodarczym a rozwojem sektora
informacyjnego jest wa¿nym zagadnieniem badañ ekonomicznych nad gospodar-
k¹ informacyjn¹ i spo³eczeñstwem informacyjnym.

10 Zob. D. Dziuba, op. cit.
11 Zob. M. Rubin, Information Economics and Policy in the United States, Washington D.C. 1983.
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Polaryzacja spo³eczeñstwa informacyjnego
a minimum informacyjne

Konsekwencj¹ stale rosn¹cego funkcjonalnego minimum informacyjnego, wy-
sokiego poziomu i sta³ego wzrostu wymagañ informacyjnych, jakim cz³owiek po-
winien sprostaæ, aby móg³ spe³niaæ swoje funkcje, jest pog³êbiaj¹ca siê polaryza-
cja spo³eczna, kulturalna i ekonomiczna spo³eczeñstw, regionów i krajów. Przy-
czyn¹ polaryzacji s¹ ró¿nice w posiadanych zasobach informacyjnych oraz w mo¿-
liwoœciach dostêpu do œwiatowych zasobów i systemów informacyjnych. S¹ to „lu-
ki informacyjne”, z których nale¿y wymieniæ przede wszystkim nastêpuj¹ce:
1. L u k a e d u k a c y j n a, polegaj¹ca na ró¿nicach w mo¿liwoœciach edukacji

ró¿nych grup spo³ecznych i narodów. Dzieci i m³odzie¿ na wsi i w ma³ych mias-
teczkach maj¹ gorsze warunki edukacji na wszystkich szczeblach ni¿ dzieci
w du¿ych miastach. Uczelnie o renomie miêdzynarodowej, prowadz¹ce kszta³-
cenie studentów na najwy¿szym poziomie œwiatowym, s¹ dostêpne tylko dla
nielicznych. Wskutek tego relatywnie coraz wiêksza czêœæ spo³eczeñstwa
w wielu krajach nie ma mo¿liwoœci organizacyjnych i ekonomicznych uzyska-
nia niezbêdnego bazowego minimum informacyjnego, niezbêdnego do dalsze-
go rozwoju i uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym, politycznym i gospodarczym.
Fakt posiadania lub nieposiadania naturalnych predyspozycji intelektualnych
ma drugorzêdne znacznie dla mo¿liwoœci edukacyjnych.

2. L u k a t e c h n i c z n a, polegaj¹ca na braku infrastruktury technicznej dostê-
pu do informacji, zbyt niskiego poziomu rozwoju tej infrastruktury. Wymaga-
nia techniczne dostêpu do zasobów informacyjnych stale rosn¹. Coraz wiêksza
czêœæ spo³eczeñstw nie jest w stanie spe³niæ tych wymagañ. Jest wiêc izolowa-
na od rzeczywistych zasobów informacyjnych. Ludziom tym pozostaje „gapie-
nie siê w telewizor” i czerpanie z niego zdeformowanej „wiedzy” o œwiecie. Na
tej podstawie trudno aktywnie i œwiadomie uczestniczyæ w ¿yciu politycznym,
spo³ecznych czy gospodarczym.

3. L u k a j ê z y k o w a. Wiêkszoœæ zasobów informacyjnych œwiata w zakresie in-
formacji naukowej, technicznej, ekonomicznej powstaje w jêzyku angielskim.
Daje to naturaln¹ przewagê osobom okreœlanym jako native English speaker,
chêtnie przez tych „speakerów” wykorzystywan¹12. Globalizacja wymaga jed-
nego jêzyka do komunikacji. Koszty translacji œwiatowych zasobów informacyj-
nych na jêzyki narodowe, nie mówi¹c o translacji na jêzyki lokalnych grup
etnicznych, s¹ dla wielu krajów bardzo du¿e. Takie kraje i narody staj¹ przed
wyborem: a) wprowadziæ powszechne nauczanie jêzyka international English,
b) dokonywaæ t³umaczenia œwiatowych zasobów informacyjnych na jêzyk naro-
dowy, c) pozostaæ poza œwiatowymi zasobami informacyjnymi. Wiele wskazuje
na to, ¿e wybierany jest wariant a) nauki jêzyka international English jako eko-
nomicznie najtañszy. Wariant ten wybra³o ju¿ wiele krajów, wprowadzaj¹c
powszechn¹ obowi¹zkow¹ naukê jêzyka angielskiego. Luka jêzykowa oznacza,

12 Ju¿ dzisiaj powszechny jest w wielu krajach stereotyp, ¿e studia na kiepskim amerykañskim
college’u czy sta¿ naukowy tam¿e s¹ w Polsce i wielu innych krajach wiêcej warte od ukoñczenia bar-
dzo dobrej uczelni krajowej i sta¿u naukowego w znakomitym instytucie spoza strefy jêzyka angiel-
skiego. S³aby „specjalista” nieznaj¹cy jêzyka „krajowego”, za to mówi¹cy po angielsku jest oceniany
jako „wybitny specjalista” zw³aszcza przez tych, którzy sami nie znaj¹ jêzyka angielskiego.
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¿e ta czêœæ spo³eczeñstwa, która nie bêdzie objêta nauk¹ jêzyka international
English, pozostanie poza œwiatowym obiegiem informacyjnym. Przed powa¿-
nym dylematem wyboru strategii jêzykowej a) czy b) staj¹ kraje i narody „œred-
niej wielkoœci”. Koszty powszechnego nauczania jêzyka angielskiego w tych
krajach zbli¿aj¹ siê do kosztów translacji wartoœciowych zasobów informacyj-
nych. Nak³ada siê na to aspekt kulturowy i narodowy. Mimo wszystko wydaje
siê, ¿e wariant a) ma przewagê, ze wszystkimi konsekwencjami podzia³u spo³e-
czeñstwa na „znaj¹cych international English” i „nieznaj¹cych international
English”. Kraje anglojêzyczne nie maj¹ tego dylematu. W tych krajach nie ma
jêzykowej luki informacyjnej. Ten czynnik wprowadza polaryzacjê krajów ang-
lojêzycznych i pozosta³ych, które musz¹ ponosiæ wielkie koszty tej luki jêzyko-
wej13.

4. L u k a p o l i t y c z n o - p r a w n a. Koncentracja generowania i  zarz¹dzania
œwiatowymi zasobami informacyjnymi powoduje, ¿e nieliczne kraje lub orga-
nizacje miêdzynarodowe, które s¹ dysponentami œwiatowych zasobów infor-
macyjnych, maj¹ kontrolê na udostêpnianiem tych zasobów innym krajom,
organizacjom, podmiotom spo³eczno-gospodarczym. Mog¹ one pewne informa-
cje reglamentowaæ, inne promowaæ. W dziedzinie gospodarowania zasobami
informacyjnymi w skali globalnej nie ma takich regulacji prawnych, jak np.
w przypadku wyrobów i us³ug. Regulacje prawne dotycz¹ li tylko ochrony nie-
których informacji (patenty, znaki firmowe itp.). Nie ma natomiast regulacji
okreœlaj¹cych, jakie informacje s¹ powszechnym dziedzictwem naukowym,
technicznym, kulturalnym. Dysponenci zasobów informacyjnych maj¹ pozycjê
quasi-monopolistyczn¹. Z przyczyn politycznych czy gospodarczych mog¹ wy-
korzystywaæ j¹ dla w³asnych celów, dyskryminuj¹c jednych, a wspomagaj¹c in-
nych.
Wymienione wy¿ej luki uwa¿am za najwa¿niejsze we wspó³czesnej gospodar-

ce. Czynników wp³ywaj¹cych na polaryzacjê krajów, spo³eczeñstw, podmiotów
gospodarczych jest wiêcej. Badanie procesów polaryzacji wywo³ywanej czynnika-
mi informacyjnymi jest kolejnym ciekawym tematem badawczym ekonomiki in-
formacji.

Infrastruktura informacyjna gospodarki i pañstwa
We wspó³czesnych systemach pañstwowych, zw³aszcza w rozwiniêtych gospo-

darczo pañstwach demokratycznych o wzglêdnie otwartej gospodarce rynkowej,
ukszta³towa³ siê k o m p l e k s i n s t y t u c j i , o r g a n i z a c j i i s y s t e m ó w
i n f o r m a c y j n y c h , k t ó r y c h z a d a n i e m j e s t g r o m a d z e n i e , p r z e -
c h o w y w a n i e , u d o s t ê p n i a n i e p o t r z e b n e j i n f o r m a c j i o d p o -
w i a d a j ¹ c e j n o r m o m j a k o œ c i o w y m o b o w i ¹ z u j ¹ c y m w s p o ³ e -
c z e ñ s t w i e. Ten kompleks instytucji, systemów i zasobów informacyjnych nazy-
wamy i n f r a s t r u k t u r ¹ i n f o r m a c y j n ¹. Infrastruktura informacyjna pañ-
stwa i gospodarki jest instrumentem realizacji obywatelskiego prawa do informa-

13 W XIX wieku snob nowobogacki z krajów Europy Wschodniej podobno mawia³ „Francuzi to
bardzo kulturalny naród. Tam nawet s³u¿¹ca mówi po francusku”. Dziœ tak samo patrzy siê na „eks-
pertów” ze strefy jêzyka angielskiego. Wystarczy, ¿e nie znaj¹ jêzyka kraju, do którego przyjechali, aby
uwa¿ani byli za „wybitnych”. Ich rzeczywiste zasoby wiedzy maj¹ tu drugorzêdne znaczenie.
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cji. Badaj¹c infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa mo¿na lepiej okreœliæ rzeczy-
wisty charakter systemu politycznego, spo³ecznego i ekonomicznego, ani¿eli stu-
diuj¹c konstytucjê i inne konstytucyjne akty prawne.

Infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa i gospodarki tworzy wiêc wiele ró¿no-
rodnych zasobów i systemów informacyjnych, takich jak system oœwiaty, system
œrodków masowej informacji (mass media), system informacji naukowo-technicz-
nej i bibliotek, system archiwów, statystyka publiczna, s³u¿by i serwisy informa-
cyjne instytucji i organizacji publicznych: administracji centralnej i terenowej,
ubezpieczenia spo³ecznego, pomocy spo³ecznej, biur pracy, wymiaru sprawiedli-
woœci, s³u¿b podatkowych, celnych, instytucji samorz¹du gospodarczego, zwi¹z-
ków zawodowych, systemy informacyjne niektórych przedsiêbiorstw i in.

Okreœlenie, które normy, zasoby i systemy informacyjne nale¿¹ do infrastruk-
tury informacyjnej pañstwa, a które nie, jest wa¿nym problemem badawczym, któ-
rym zajmuje siê e k o n o m i k a i n f o r m a c j i14. Do projektowania, wdra¿ania,
eksploatacji, modyfikacji i likwidacji infrastrukturalnych systemów informacyj-
nych trzeba bowiem podchodziæ ca³kiem inaczej ani¿eli do innych „nieinfrastruk-
turalnych” systemów informacyjnych i informatycznych. Istot¹ infrastruktury jest
to, ¿e jej istnienie, dzia³anie, sprawnoœæ, warunkuj¹ istnienie, dzia³anie i spraw-
noœæ innych obiektów, systemów i procesów spo³ecznych, politycznych, ekono-
micznych lub technicznych. Dany system ma charakter infrastrukturalny tylko
wtedy i tylko dlatego, ¿e warunkuje on dzia³anie innych systemów i temu w³aœnie
s³u¿y. Infrastruktura nie istnieje sama dla siebie, lecz dla innych. Z tego wynika,
¿e infrastruktura informacyjna powinna charakteryzowaæ siê trwa³oœci¹, po-
wszechnoœci¹, kompleksowoœci¹, integralnoœci¹ oraz powinna spe³niaæ okreœlone
kryteria jakoœci informacji i przestrzegaæ okreœlonych norm informacyjnych.

W przypadku informacji kryteriami wyznaczaj¹cymi, czy jakiœ system lub za-
sób informacyjny ma charakter infrastrukturalny, czy nie, s¹:
a) funkcje danego systemu lub zasobu informacyjnego w spo³eczeñstwie i gospo-

darce wzglêdem innych systemów ekonomicznych, spo³ecznych i politycznych,
b) powi¹zania danego systemu lub zasobu informacyjnego z innymi systemami

i zasobami informacyjnymi,

Zgodnie z podan¹ wy¿ej definicj¹ infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa tworz¹:
• normy informacyjne,
• zasoby informacji,
• systemy informacyjne,
• instytucje informacyjne,
• systemy organizacyjno-techniczne realizuj¹ce funkcje gromadzenia, przechowywania,

przetwarzania i przekazywania informacji
warunkuj¹ce funkcjonowanie innych systemów informacyjnych oraz podmiotów spo³ecz-
nych i gospodarczych.

14 Zob. J. Oleñski, Elementy ekonomiki informacji, Wyd. WNE UW — Nowy Dziennik, Warszawa
2000. Zob. tak¿e: J. Kisielnicki, Ekonomiczne problemy zautomatyzowanych systemów zarz¹dzania,
PWE, Warszawa 1986, M.Porat, op. cit., M. Rubin, op. cit.
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c) wielkoœæ systemu lub zasobu informacyjnego,
d) skutki luki informacyjnej, jaka w spo³eczeñstwie lub gospodarce powstaje

w wyniku likwidacji lub zak³óceñ funkcjonowania danego systemu b¹dŸ zaso-
bu informacyjnego,

e) rodzaj i skala efektów, jakie daje sprawne funkcjonowanie danego systemu
b¹dŸ zasobu w spo³eczeñstwie i gospodarce.
Aby stwierdziæ, czy jakiœ proces lub system informacyjny ma charakter infra-

strukturalny, czy te¿ nie, dobrze jest przeprowadziæ prost¹ symulacjê intelektual-
n¹. Nale¿y zapytaæ, co by siê sta³o w pañstwie, regionie, spo³eczeñstwie, gospodar-
ce, gdyby jakieœ normy, zasoby informacyjne, procesy informacyjne, instytucje lub
systemy informacyjne przesta³y funkcjonowaæ lub zaczê³y funkcjonowaæ niezgod-
nie z regu³ami uznanymi za prawid³owe. Na przyk³ad, jakie skutki spowodowa³a-
by likwidacja systemu informacyjnego Krajowej Izby Rozliczeniowej, obs³uguj¹-
cej wszystkie rozliczenia miêdzybankowe, dla wzglêdnie nowoczesnej gospodarki
narodowej. Prawdopodobnie ju¿ po kilku dniach nast¹pi³oby totalne zablokowa-
nie gospodarki. Zastanówmy siê, co by siê sta³o w pañstwie i w gospodarce, gdyby
zniszczeniu uleg³y zasoby informacyjne ksi¹g wieczystych przechowywane w s¹-
dach15? Popatrzmy, jakie trudnoœci napotykaj¹ podmioty gospodarcze w krajach,
w których zasoby informacyjne ksi¹g wieczystych s¹ niekompletne, nieaktualne,
trudno dostêpne? I dalej, jakie skutki w krajach, w których identyfikacja osób
fizycznych oparta jest na identyfikatorach numerycznych i ogólnokrajowych re-
jestrach centralnych ludnoœci, przynios³oby zaniechanie nadawania numerów no-
wych i aktualizacji danych o ma³¿eñstwach, rozwodach, adresach? W nied³ugim
czasie nast¹pi³aby ogólna dezorganizacja funkcjonowania pañstwa i wielu seg-
mentów gospodarki.

Je¿eli zniszczenie, zawieszenie dzia³alnoœci, zak³ócenia w funkcjonowaniu da-
nego procesu, systemu lub zasobu informacyjnego oddzia³uj¹ na ca³¹ gospodarkê
lub jej okreœlon¹ czêœæ, to oznacza, ¿e dany zasób, proces lub system informacyjny
maj¹ charakter infrastrukturalny dla ca³ej gospodarki lub jej okreœlonej czêœci.
Je¿eli takiego skutku dla gospodarki, bran¿y, regionu, pañstwa nie zaobserwuje-
my, to oznacza, ¿e dany zasób, proces lub system informacyjny nie maj¹ charakte-
ru infrastrukturalnego. O tym, co jest, a co nie jest infrastruktur¹ informacyjn¹
decyduj¹ wiêc funkcje danego zasobu, procesu lub systemu informacyjnego
w spo³eczeñstwie, pañstwie, gospodarce. Im wy¿szy jest poziom rozwoju spo³ecz-
nego i ekonomicznego, tym wiêcej procesów, zasobów i systemów informacyjnych
ma charakter infrastrukturalny. Im wiêksza jest etatyzacja gospodarki i im g³êb-
sza jest ingerencja pañstwa w regulowanie procesów ekonomicznych, tym wiêcej

15 W czasie konfliktu ba³kañskiego w Kosowie w 1999 roku serbskie wojska i oddzia³y paramilitar-
ne systematycznie niszczy³y ksiêgi wieczyste i inne dokumenty identyfikacyjne dotycz¹ce ludnoœci
albañskiej. W podobny sposób dokonywano niszczenia ksi¹g wieczystych i innych dokumentów stwier-
dzaj¹cych prawo w³asnoœci nieruchomoœci w czasie II wojny œwiatowej na terenach Polski i innych
krajów Europy Œrodkowej. Ten proceder kontynuowano w latach 40. i 50. w odniesieniu do nierucho-
moœci prywatnych przejmowanych, czêsto z naruszeniem obowi¹zuj¹cego prawa (o ile przepisy te
mo¿na by³o nazwaæ prawem), w ramach tzw. nacjonalizacji, zw³aszcza w odniesieniu do tych w³aœci-
cieli, którzy byli zmuszani do przesiedlenia lub byli pozbawiani wolnoœci jako „wrogowie ludu”. Dla
nieruchomoœci odebranych w ten sposób ich w³aœcicielom usuwano stare ksiêgi wieczyste i zak³adano
nowe. Udowodnienie prawa w³asnoœci w warunkach braku dokumentów papierowych po wielu latach
staje siê niemo¿liwe.
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procesów, zasobów i systemów informacyjnych spe³nia funkcje, wskutek których
nabieraj¹ one charakteru infrastrukturalnego.

Funkcje infrastruktury informacyjnej w nowej gospodarce
I n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a (czyli infrastrukturalne zasoby, proce-

sy i systemy informacyjne w nowoczesnym spo³eczeñstwie, gospodarce i w demo-
kratycznym pañstwie) spe³nia nastêpuj¹ce funkcje:
1) tworzy u w a r u n k o w a n i a i n f o r m a c y j n e niezbêdne do istnienia

i sprawnego funkcjonowania spo³eczeñstwa, pañstwa, gospodarki narodowej,
jej sektorów i regionów poprzez generowanie, przechowywanie, przekazywa-
nie, przetwarzanie i udostêpnianie informacji niezbêdnych do funkcjonowa-
nia ró¿nych klas realnych podmiotów spo³ecznych i gospodarczych: ludzi, gos-
podarstw domowych, jednostek organizacyjnych,

2) tworzy, aktualizuje i upowszechnia s t a n d a r d y i n f o r m a c y j n e16 (normy
informacyjne, czyli standardy de iure, oraz nie ustanowione formalnie, lecz po-
wszechnie stosowane standardy de facto), obowi¹zuj¹ce w spo³eczeñstwie, gos-
podarce,  pañstwie,  a tak¿e w strukturach ponadnarodowych i globalnych,
w tym tak¿e normy prawne reguluj¹ce funkcjonowanie systemów informacyj-
nych oraz zarz¹dzanie informacjami w spo³eczeñstwie i gospodarce,

3) organizuje i nadzoruje s t o s o w a n i e s t a n d a r d ó w i n f o r m a c y j n y c h
w spo³eczeñstwie i gospodarce,

4) tworzy i utrzymuje i n s t r u m e n t y k o o r d y n a c j i i spójnoœci informacyj-
nej warunkuj¹cej komunikacjê i wymianê informacji miêdzy zasobami, proce-
sami i systemami informacyjnymi,

5) tworzy i utrzymuje z a s o b y m e t a i n f o r m a c y j n e stanowi¹ce obligatoryj-
n¹ lub opcjonaln¹ podstawê dla innych systemów informacji,

6) tworzy, utrzymuje, aktualizuje i udostêpnia z a s o b y i n f o r m a c y j n e dla
innych systemów informacyjnych gospodarki i spo³eczeñstwa, niezbêdne do
istnienia i funkcjonowania tych systemów informacyjnych,

7) tworzy i utrzymuje z a s o b y i n f o r m a c y j n e d o s t ê p n e d l a o k r e œ l o -
n y c h k l a s u ¿ y t k o w n i k ó w f i n a l n y c h lub zbiorowoœci u¿ytkowników
finalnych; chodzi tu o zasoby informacyjne, które z mocy prawa powinny byæ
dostêpne u¿ytkownikom finalnym jako obywatelom danego pañstwa,

8) tworzy i utrzymuje s t r u k t u r y o r g a n i z a c y j n e i œ r o d k i t e c h n i c z -
n e niezbêdne do dzia³ania innych systemów informacyjnych.

16 Zob.: J. Oleñski, Standardy informacyjne w gospodarce, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1997. U¿ywam dwóch okreœleñ: normy informacyjne i standardy informacyjne. S¹
to w jêzyku potocznym wyra¿enia bliskoznaczne, niemal synonimy. W wymienionej wy¿ej monografii
oraz w tym opracowaniu przez normy informacyjne rozumiemy wszelkie regu³y i zasady dotycz¹ce
informacji ustalone w ramach porz¹dku prawnego pañstwa lub w ramach decyzji administracyjnych
konkretnych organizacji, za pomoc¹ obowi¹zuj¹cych w danym kraju instrumentów prawnych, np. pol-
skie normy PN, niemieckie normy DIN dotycz¹ce informacji, ustawy sejmowe reguluj¹ce ochronê
danych, ustawa o jêzyku, rozporz¹dzenia Rady Ministrów wprowadzaj¹ce klasyfikacje i nomenklatu-
ry, za³¹czniki do ustaw sejmowych lub przepisy wykonawcze do ustaw zawieraj¹ce wzory obowi¹zuj¹-
cych dokumentów, itp. Pojêcia standardu informacyjnego u¿ywam w szerszym znaczeniu. Przez stan-
dardy informacyjne rozumiem zarówno normy informacyjne, czyli regu³y stanowione przez prawo
i decyzje administracyjne (s¹ to tzw. standardy de iure), jak i regu³y i zasady powszechnie uznane lub
stosowane w praktyce, nieustanowione formalnie (tzw. standardy de facto).
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K r y t e r i u m f u n k c j i zasobu lub systemu informacyjnego w pañstwie, spo-
³eczeñstwie i gospodarce jest kryterium podstawowym odró¿nienia, czy dany za-
sób lub system informacyjny ma charakter infrastrukturalny, czy nie. Pozosta³e
kryteria (wielkoœæ, powi¹zania z innymi systemami, aspekty ekonomiczne, praw-
ne) to kryteria pomocnicze. U³atwiaj¹ one bardziej precyzyjne wydzielenie infra-
strukturalnych zasobów lub czêœci systemów informacyjnych wœród innych zaso-
bów informacyjnych oraz w ramach innych systemów informacyjnych.

Zasób b¹dŸ system informacyjny ma charakter infrastrukturalny tak¿e wtedy,
gdy jest powi¹zany z wieloma systemami informacyjnymi. Jedn¹ z form powi¹zañ
jest powszechnoœæ wykorzystania jakiegoœ systemu lub zasobu informacyjnego.
Na przyk³ad, normy ISO lub normy krajowe (np. normy polskie — PN) okreœlaj¹ce
zasady pisania daty, oficjalne nazwy krajów i ich skróty u¿ywane do oznaczania
pojazdów, skróty nazw walut, zasady budowy kodów decymalnych w klasyfika-
cjach, maj¹ charakter infrastrukturalny miêdzy innymi dlatego, ¿e s¹ stosowane
powszechnie. W myœl tego kryterium infrastrukturalny charakter ma Wykaz iden-
tyfikatorów i nazw jednostek terytorialnego podzia³u kraju17 wydany przez GUS
w styczniu 1999 r., poniewa¿ symbole i nazwy z tego wykazu s¹ u¿ywane w bardzo
wielu systemach informacyjnych. Systemy informacyjne, je¿eli maj¹ byæ spójne
z innymi systemami, powinny wykorzystywaæ symbole i nazwy z tego Wykazu na-
wet wtedy, gdy nie wzbudzaj¹ one zachwytu projektantów tych systemów. Infra-
strukturalny charakter ma Rejestr Lekarzy Rzeczypospolitej Polskiej (aktualnie
w fazie wdra¿ania), poniewa¿ identyfikator lekarza z tego rejestru jest wpisywany
na milionach recept, na ka¿dym zwolnieniu lekarskim, w dokumentacji medycz-
nej, w systemach rozliczeniowych ZUS i Kas Chorych.

OdpowiedŸ na pytanie, czy dany system lub zasób informacyjny ma charakter
infrastrukturalny, mo¿na tak¿e zweryfikowaæ, stawiaj¹c pytanie, jakie skutki,
zw³aszcza jakie zak³ócenia dla funkcjonowania pañstwa i jego instytucji, spo³e-
czeñstwa i gospodarki, poci¹gnê³yby za sob¹ zak³ócenia jakiegoœ systemu lub
zasobu informacyjnego b¹dŸ jego likwidacja. I tak na przyk³ad, zamkniêcie na
pewien czas Biblioteki NBP lub zaniechanie zakupu publikacji seryjnych przez
Centraln¹ Bibliotekê Statystyczn¹ (CBS) spowoduj¹ dezorganizacjê w funkcjono-
waniu systemu naukowej informacji ekonomicznej w zakresie tworzenia komplet-
nego zbioru bibliotecznego z zakresu bankowoœci i finansów w Polsce oraz publi-
kacji statystycznych, w tym zostanie zak³ócony dop³yw publikacji statystycznych
z ca³ego œwiata. Zak³ócenia w funkcjonowaniu CBS odczuj¹ wszystkie biblioteki
sieci,  podczas gdy  zamkniêcie jakiejœ biblioteki  wydzia³owej odczuj¹ niemal
wy³¹cznie studenci i pracownicy tego wydzia³u; zapewne nie wszyscy, lecz tylko
korzystaj¹cy z tej biblioteki. Jednak zamkniêcie ekonomicznej biblioteki wydzia-
³owej, która jest jedyn¹ naukow¹ bibliotek¹ ekonomiczn¹ w województwie, spo-
woduje zak³ócenie regionalne. Natomiast zamkniêcie biblioteki wydzia³owej jed-
nego z wydzia³ów ekonomicznych szkó³ wy¿szych w Warszawie spowoduje pewne
niedogodnoœci dla studentów tego wydzia³u. Takie symulacje nale¿y przeprowa-
dzaæ wy³¹cznie konceptualnie. Niestety, odnoszê wra¿enie, ¿e przy ustalaniu

17 Zob.: Wykaz identyfikatorów i nazw jednostek podzia³u terytorialnego kraju, Podzia³ terytorialny
z dnia 01.01.1999 r., Wyd. GUS, Seria: Zeszyty Metodyczne i Klasyfikacje, Warszawa 1999.
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bud¿etu dla biblioteki CBS w GUS ktoœ usilnie próbuje empirycznie sprawdziæ,
czy CBS nale¿y do infrastruktury informacyjnej pañstwa, czy nie?

Wed³ug analogicznego kryterium powi¹zañ, skali i skutków zak³óceñ, awaria
systemu informatycznego niewielkiego banku spó³dzielczego spowoduje k³opoty
klientów tego banku, ale nie wywo³a zak³óceñ krajowego systemu bankowego. In-
frastrukturalny charakter ma rejestr banków prowadzony przez NBP i standardy
informacyjne dla kodowania informacji na dokumentach obiegaj¹cych w syste-
mie rozliczeñ miêdzybankowych, wprowadzone i stosowane przez Krajow¹ Izbê
Rozliczeniow¹ (KIR). Nawet jednodniowa awaria systemów rozliczeñ miêdzyban-
kowych eksploatowanych przez Krajow¹ Izbê Rozliczeniow¹ (KIR), czy drobne
zak³ócenia systemu rachunków banków prowadzonego w NBP (co — na szczêœcie
— nigdy dotychczas nie mia³o miejsca), czy zawieszenie na kilka dni funkcjonowa-
nia systemu informatycznego obs³ugi rachunków klientów w du¿ym banku komer-
cyjnym obs³uguj¹cym miliony podmiotów (co siê ju¿ zdarza³o), powoduje zak³óce-
nia w funkcjonowaniu ca³ej gospodarki lub jej du¿ych segmentów18. Zbyt póŸne
rozpoczêcie prac nad kompleksowym systemem informacyjnym ZUS (KSI ZUS) na
skutek zmian wprowadzanych do ostatniej chwili w jego podstawach prawnych,
spowodowa³o powa¿ne zak³ócenia funkcjonowania systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, finansowania systemu ochrony zdrowia i II filaru systemu emerytalnego19.

Infrastrukturalny charakter ma wiele norm informacyjnych. Jednak nie ka¿da
norma informacyjna ma charakter infrastrukturalny. Na przyk³ad, waha³bym siê
zaliczyæ do infrastruktury informacyjnej pañstwa polskiego ustanowion¹ przez
Polski Komitet Normalizacji normê polsk¹ (PN) na opracowanie tezaurusów wie-
lojêzycznych i to nie tylko dlatego, ¿e w Polsce nie opracowano ani jednego orygi-
nalnego tezaurusa wielojêzycznego i norma nie jest przydatna do opracowywania
tezaurusów. Przede wszystkim dlatego, ¿e liczba systemów informacyjnych, w któ-
rych ewentualnie znalaz³aby zastosowanie taka norma, jest znikoma, a obecnie
równa zeru.

Podobnie nie bêdzie mia³ charakteru infrastrukturalnego system informacyjny
o znaczeniu lokalnym, dzia³aj¹cy tylko w ramach jednego przedsiêbiorstwa lub
instytucji. Biblioteka zak³adowa czy biblioteka wydzia³owa wy¿szej uczelni eko-

18 Na przyk³ad, wprowadzanie nowego systemu numeracji kont bankowych w roku 1997 w Polsce
spowodowa³o kilkudniow¹ przerwê, w tym obejmuj¹c¹ 2 dni robocze, w funkcjonowaniu systemu roz-
liczeniowego banku PKO BP, g³ównie z tego powodu, ¿e operacjê tê po³¹czono ze zmian¹ systemu
informatycznego obs³uguj¹cego rozliczenia banku. Tych kilka dni na pocz¹tku roku wystarczy³o do
powstania zaleg³oœci, których roz³adowanie — przeprowadzone nader sprawnie — zajê³o dalszych
kilka dni, wywo³a³o sporo zamieszania wœród klientów banku.

19 Reforma systemu emerytalnego w Polsce wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1999 roku. Podsta-
wowe akty prawne, które umo¿liwia³y rozpoczêcie projektowania systemu informatycznego ZUS
obs³uguj¹cego tê reformê wesz³y w ¿ycie w tym dniu, ale jeszcze w grudniu 1998 roku wprowadzano
w nich pewne zmiany. Ponadto ju¿ w trakcie zaawansowanych prac projektowych i wdro¿eniowych
nad systemami informatycznymi ZUS wprowadzono w czerwcu 1999 roku kolejne zmiany legislacyjne
zmieniaj¹ce w istotny sposób podstawowe za³o¿enia kompleksowego systemu informatycznego ZUS
(KSI ZUS). Nie przewidziano przy tym czasu na zaprojektowanie i wdro¿enie systemów informatycz-
nych. Niestety, powszechny jest w administracji publicznej brak zrozumienia oczywistego faktu, ¿e we
wspó³czesnej gospodarce, w której funkcjonowanie ró¿nych instytucji prawnych i ekonomicznych
opiera siê na z³o¿onych systemach informatycznych, okres vacatio legis powinien uwzglêdniaæ czas
niezbêdny do zaprojektowania, wdro¿enia i osi¹gniêcia sprawnoœci eksploatacyjnej systemów infor-
matycznych stanowi¹cych ich podstawê.
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nomicznej nie jest równie¿ systemem infrastrukturalnym. Ale ju¿ sieæ oko³o stu
naukowych bibliotek ekonomicznych istniej¹cych w Polsce, choæ w wiêkszoœci
bibliotek zak³adowych, uczelnianych i wydzia³owych, a tak¿e bibliotek niektórych
naukowych instytutów ekonomicznych, w tym nale¿¹ce do tej sieci Biblioteka
Szko³y  G³ównej  Handlowej  w  Warszawie i Centralna Biblioteka Statystyczna
(CBS), posiadaj¹ce status centralnych bibliotek w systemie bibliotecznym pañ-
stwa polskiego, tworz¹ wa¿n¹ czêœæ infrastruktury w dziedzinie naukowej infor-
macji ekonomicznej w Polsce i przechowuj¹ du¿e zasoby informacji naukowej
i fachowej. S¹ wiêc systemami infrastrukturalnymi w skali kraju. Infrastruktural-
ny charakter ma — rzecz jasna — Biblioteka Narodowa jako instytucja koordynu-
j¹ca systemy informacji bibliotecznej w kraju, infrastrukturalny charakter ma
ka¿da z naukowych bibliotek centralnych, na przyk³ad wymienione wy¿ej biblio-
teki SHG i GUS, biblioteka Narodowego Banku Polskiego pe³ni¹ca funkcje cen-
tralnej naukowej biblioteki w zakresie bankowoœci i finansów, ze wzglêdu na to,
¿e czêœæ ich zbiorów jest unikalna w skali kraju.

Obowi¹zki pañstwa wzglêdem infrastruktury informacyjnej
Z powy¿szych rozwa¿añ i przyk³adów wynika, ¿e podejœcie do infrastruktural-

nych zasobów i systemów informacyjnych powinno byæ inne, ani¿eli do zasobów
i systemów informacyjnych niemaj¹cych charakteru infrastrukturalnego. Infra-
struktura informacyjna pañstwa powinna byæ stabilnym, trwa³ym elementem gos-
podarki, spo³eczeñstwa i pañstwa. Na pañstwo, pod którym rozumiemy organy
w³adzy i administracji rz¹dowej, samorz¹dowej i inne organy dzia³aj¹ce z mocy pra-
wa, spada obowi¹zek stworzenia i zapewnienia warunków funkcjonowania i rozwo-
ju, a o ile to niezbêdne lub celowe — obowi¹zek operacyjnej eksploatacji okreœlo-
nych segmentów infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa i gospodarki.

Zadania pañstwa w dziedzinie infrastruktury informacyjnej dotycz¹ obszarów:
• stabilnoœci,
• koordynacji,
• eksploatacji.

W z a k r e s i e s t a b i l n o œ c i informacyjnych zasobów i systemów infra-
strukturalnych pañstwo powinno zapewniæ warunki prawne, organizacyjne, a je-
¿eli jest to niezbêdne, tak¿e warunki ekonomiczne i techniczne istnienia i trwa-
³oœci zasobów i systemów infrastrukturalnych. W ka¿dym dobrze zorganizowanym
pañstwie, w ka¿dej nowoczesnej gospodarce narodowej, powinny istnieæ i dzia³aæ
instytucje zajmuj¹ce siê identyfikacj¹ informacyjnych zasobów i systemów infra-
strukturalnych pañstwa i gospodarki, monitoruj¹ce  dzia³anie tych systemów,
ingeruj¹ce w sytuacjach zak³óceñ, antycypuj¹ce ewentualne zagro¿enia i podej-
muj¹ce dzia³ania zapobiegawcze z odpowiednim wyprzedzeniem. Instytucje te
powinny tak¿e inicjowaæ i koordynowaæ rozwój infrastrukturalnych systemów
i zasobów informacyjnych. Pañstwo powinno tak¿e interweniowaæ w przypadku,
gdy powstaje zagro¿enie dla trwa³oœci zasobu lub systemu infrastrukturalnego,
który jest administrowany przez jednostkê niepañstwow¹. Interwencja mo¿e po-
legaæ na tworzeniu podstaw prawnych, na wsparciu finansowym, technicznym,
a zw³aszcza na przejêciu przez organ pañstwowy zarz¹dzania danym systemem
i jego techniczn¹ eksploatacj¹.
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W z a k r e s i e k o o r d y n a c j i informacyjnych zasobów i systemów infra-
strukturalnych pañstwo powinno wprowadzaæ normy informacyjne niezbêdne do
zapewnienia spójnoœci systemów informacyjnych pañstwa, wymiany informacji
miêdzy systemami oraz spójnoœci z potrzebami informacyjnymi u¿ytkowników.
Administracja pañstwowa i instytucje dzia³aj¹ce z mocy prawa, „w imieniu admi-
nistracji pañstwowej” winny utrzymywaæ wszelkie infrastrukturalne systemy i za-
soby informacyjne, które nie mog¹ byæ eksploatowane i zarz¹dzane przez niepañ-
stwowe podmioty gospodarcze i spo³eczne, a które s¹ narzêdziami koordynacji
wielu systemów informacyjnych (np. systemy identyfikacji ludnoœci, jednostek
organizacyjnych, jednostek terytorialnych,  klasyfikacje  i nomenklatury, kody,
normy dla danych elementarnych itp.).

W z a k r e s i e e k s p l o a t a c j i pañstwo powinno wzi¹æ na siebie obowi¹zek
utrzymania, eksploatacji oraz finansowania tych zasobów i systemów informacyj-
nych, które — z uwagi na swoj¹ specyfikê — nie mog¹ byæ efektywnie utrzymywa-
ne przez instytucje niepañstwowe.

W niektórych krajach istniej¹ takie instytucje rz¹dowe i pozarz¹dowe odpo-
wiedzialne za koordynacjê i eksploatacjê informacyjnych systemów i zasobów in-
frastrukturalnych i dzia³aj¹ efektywnie20. W innych krajach infrastruktura infor-
macyjna pañstwa i gospodarki kszta³tuje siê ¿ywio³owo, z wieloma negatywnymi
konsekwencjami dla spo³eczeñstwa, gospodarki i pañstwa21. Do tej drugiej grupy
krajów trzeba zaliczyæ Polskê. Zrozumienie znaczenia infrastruktury informacyj-
nej wœród nie tylko polityków, ale tak¿e ekonomistów, zaczyna siê dopiero kszta³-
towaæ. Niestety, uczymy siê na ogó³ na w³asnych b³êdach, do których niechêtnie
siê przyznajemy. Dlatego proces tworzenia racjonalnej, efektywnej infrastruktury
informacyjnej jest tak powolny i ¿mudny.

Model warstwowy infrastruktury informacyjnej
wspó³czesnej gospodarki

Na infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa sk³adaj¹ siê zasoby i systemy infor-
macyjne, które tworz¹ wielowarstwow¹ strukturê. We wspó³czesnej gospodarce
wyró¿niæ mo¿emy nastêpuj¹ce warstwy:
Warstwa 1 P o d s t a w y p r a w n e ³ a d u i n f o r m a c y j n e g o w p a ñ -

s t w i e, tzn. akty prawne reguluj¹ce powszechnie obowi¹zuj¹ce za-
sady funkcjonowania systemów informacyjnych i zasobów informa-
cyjnych, które s¹ nadrzêdne wzglêdem szczegó³owych norm praw-
nych okreœlaj¹cych prawa i obowi¹zki informacyjne obywateli, pod-
miotów niepañstwowych i organów pañstwa oraz instrumenty praw-
ne kontroli ³adu informacyjnego.

20 Przyk³adami krajów, w których widaæ zrozumienie dla znaczenia dobrej infrastruktury informa-
cyjnej pañstwa, s¹ kraje skandynawskie.

21 ¯ywio³owe kszta³towanie siê systemów informacyjnych o znaczeniu infrastrukturalnym mo¿na
obserwowaæ w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej prze¿ywaj¹cej okres transformacji politycz-
nej i ekonomicznej. Widaæ równie¿ wyraŸnie negatywne konsekwencje spo³eczne i ekonomiczne
chaosu informacyjnego, jaki wskutek tego w nich panuje.
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Warstwa 2 B a z o w e s t a n d a r d y i n f o r m a c y j n e, np. jêzyki etniczne oraz
normy informacyjne powszechnego zastosowania, zarówno standar-
dy de facto, jak i stanowione oficjalnie standardy de iure.

Warstwa 3 S t a n d a r d o w e j ê z y k i w y s p e c j a l i z o w a n e, stosowane za-
równo obligatoryjnie, jak i jêzyki powszechnie wykorzystywane na
zasadach dobrowolnoœci przez wiele systemów informacyjnych (np.
nomenklatury, klasyfikacje, typologie, systematyki, kody).

Warstwa 4 O g ó l n o p a ñ s t w o w e s y s t e m y i d e n t y f i k a c j i: osób, pod-
miotów, jednostek terytorialnych, wybranych procesów, wybranych
obiektów ekonomicznych lub technicznych (w Polsce np. rejestr lud-
noœci PESEL, rejestr podmiotów gospodarki narodowej REGON,
geodezyjny rejestr terytorialny, przygotowywany kataster ziemski,
rejestry pojazdów, budynków, budowli, niektórych rodzajów urz¹-
dzeñ i obiektów infrastruktury technicznej itp.).

Warstwa 5 O g ó l n o p a ñ s t w o w e s y s t e m y i n f o r m a c j i p u b l i c z n e j:
statystyka publiczna, informacja naukowo-techniczna, system bib-
lioteczny, informacja meteorologiczna oraz inne i n f o r m a c y j n e
s ³ u ¿ b y p u b l i c z n e.

Warstwa 6 „ O t w a r t e ” s y s t e m y i n f o r m a c y j n e o r g a n ó w a d m i n i -
s t r a c j i rz¹dowej, samorz¹dowej oraz innych organów pañstwo-
wych oraz s³u¿b publicznych, wspó³dzia³aj¹ce z obywatelami i jed-
nostkami organizacyjnymi pañstwa i gospodarki narodowej, np. re-
jestry s¹dowe, podatkowe systemy informacyjne, celne systemy in-
formacyjne, systemy informacyjne ubezpieczenia zdrowotnego, sy-
stemy informacyjne ubezpieczenia spo³ecznego (ZUS, KRUS), s³u¿-
by geodezyjno-kartograficzne, rz¹dowe agencje wykonuj¹ce ustawo-
wo okreœlone zadania realizacji polityki rz¹du, rejestry pojazdów,
kierowców i inne ewidencje rz¹dowe i samorz¹dowe, systemy infor-
macyjne Komisji Papierów Wartoœciowych.

Warstwa 7 „ Z a m k n i ê t e ” s y s t e m y i n f o r m a c y j n e o r g a n ó w a d -
m i n i s t r a c j i rz¹dowej, samorz¹dowej i innych organów pañstwo-
wych oraz s³u¿b publicznych, obs³uguj¹ce „zamkniêty” kompleks
jednostek organizacyjnych administracji publicznej, rz¹dowej lub
samorz¹dowej oraz innych instytucji publicznych lub prywatnych
z mocy prawa, np. systemy informacyjne urzêdów nadzoru ubezpie-
czeniowego, nadzoru bankowego, nadzoru nad funduszami emery-
talnymi, nad instytucjami finansowymi ubezpieczenia zdrowotnego,
systemy informacyjne centralnego bud¿etu pañstwa i bud¿etów
samorz¹dowych.

Warstwa 8 S y s t e m y i n f o r m a c y j n e p o z a r z ¹ d o w y c h o r g a n i z a -
c j i i i n s t y t u c j i s p o ³ e c z n y c h i p o l i t y c z n y c h o c h a -
r a k t e r z e p u b l i c z n y m, np. systemy informacyjne zwi¹zków za-
wodowych, stowarzyszeñ spo³ecznych ogólnokrajowych i regional-
nych, partii politycznych, w tym posiadane przez nie lub znajduj¹ce
siê pod ich wp³ywem œrodki masowego przekazu, maj¹ce charakter
infrastrukturalny.
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Warstwa 9 S y s t e m y i n f o r m a c y j n e p o z a r z ¹ d o w y c h o r g a n i z a -
c j i g o s p o d a r c z y c h o c h a r a k t e r z e p u b l i c z n y m, np. sy-
stemy informacyjne samorz¹dów gospodarczych, izb przemys³owych
i handlowych, zwi¹zków przedsiêbiorców okreœlonych bran¿, syste-
my informacyjne gie³d papierów wartoœciowych, gie³d towarowych.

Warstwa 10 I n f r a s t r u k t u r a l n e s y s t e m y i n f o r m a c y j n e p r z e d -
s i ê b i o r s t w i innych podmiotów spo³ecznych i ekonomicznych
o szczególnym charakterze w gospodarce narodowej, np. systemy
informacyjne ogólnokrajowych przedsiêbiorstw o pozycji monopo-
listycznej lub quasi-monopolistycznej, takich jak Poczta Polska, Te-
lekomunikacja Polska SA, Polskie Koleje Pañstwowe, Polskie Sieci
Energetyczne i inne przedsiêbiorstwa realizuj¹ce us³ugi publiczne
o zasiêgu ogólnokrajowym lub regionalnym.

Warstwa 11 Œ r o d k i m a s o w e g o p r z e k a z u krajowe, regionalne, lokalne,
œrodowiskowe (prasa codzienna i periodyczna, radio, telewizja, in-
ternet).

Warstwa 12 I n f r a s t r u k t u r a l n e z a s o b y i n f o r m a c y j n e p a ñ s t w a,
np. archiwa pañstwowe, archiwa zak³adowe, zasoby dokumentacyj-
ne podmiotów gospodarki narodowej, zasoby informacyjne innych
systemów informacyjnych o charakterze infrastrukturalnym (zbiory
cymeliów w bibliotekach, niektóre zbiory muzealne, archiwalne za-
soby innych systemów).

Warstwa 13 Z e w n ê t r z n e ( z a g r a n i c z n e , m i ê d z y n a r o d o w e ) s y -
s t e m y i n f o r m a c y j n e z i n t e g r o w a n e z infrastruktur¹ in-
formacyjn¹ pañstwa, np. systemy informacyjne organizacji miêdzy-
narodowych, których cz³onkiem jest pañstwo lub jego organy rz¹do-
we b¹dŸ samorz¹dowe.

Warstwa 14 Z e w n ê t r z n e s y s t e m y i n f o r m a c y j n e n i e z i n t e g r o w a -
n e z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa maj¹ce wp³yw na gospo-
darkê narodow¹ i pañstwo oraz na jego infrastrukturê informacyjn¹,
np. globalne mass media, zagraniczne opiniotwórcze wydawnictwa
maj¹ce wp³yw na kszta³towanie obrazu danego kraju i gospodarki
w opinii publicznej, œwiatowe agencje ratingowe, opiniotwórcze in-
stytuty badawcze i oœrodki analiz ekonomiczno-spo³ecznych, œwiato-
we systemy informacyjne organizacji miêdzynarodowych, których
dane pañstwo nie jest cz³onkiem, ale mimo to jest ich obiektem in-
formacyjnym itp.

W warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych, dziêki którym mo¿-
liwe jest tworzenie systemów o zasiêgu globalnym (np. systemy korzystaj¹ce z glo-
balnych sieci telekomunikacyjnych, globalne rozg³oœnie radiowe, globalne insty-
tucje telewizyjne) oraz udostêpnianie zasobów informacyjnych w skali globalnej
(np. internet, publiczne bazy danych), roœnie znaczenie zewnêtrznych (zagranicz-
nych, miêdzynarodowych) zasobów i systemów informacyjnych jako czêœci infra-
struktury informacyjnej pañstwa.
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Miêdzynarodowe informacyjne uwarunkowania rozwoju
wspó³czesnej gospodarki

Pañstwo, gospodarka narodowa, nie dzia³aj¹ w izolacji od zagranicznego oto-
czenia ekonomicznego i spo³ecznego. Kontakty polityczne, wspó³praca gospodar-
cza wymagaj¹ spójnoœci infrastrukturalnych systemów informacyjnych ró¿nych
krajów. Cel ten spo³ecznoœæ miêdzynarodowa realizuje poprzez stanowienie stan-
dardów informacyjnych oraz prowadzenie systemów informacyjnych. Zajmuj¹ siê
nimi Organizacja Narodów Zjednoczonych i wyspecjalizowane organizacje dzia-
³aj¹ce w ramach ONZ. Dzia³alnoœæ ta jest znana tylko specjalistom. Komisje ONZ,
zw³aszcza Komisja Statystyczna i statystyczne urzêdy ONZ, Komisja Ludnoœciowa
ONZ, FAO, WHO, UNESCO, UNDP, UNIDO, ILO, WIPO i wiele innych, oprócz
dzia³alnoœci politycznej zajmuj¹ siê gromadzeniem informacji i ustalaniem stan-
dardów informacyjnych. Kraje — cz³onkowie tych organizacji przez sam fakt
cz³onkostwa zobowi¹zuj¹ siê do przestrzegania tych standardów.

Organizacje te inicjuj¹ i koordynuj¹ cykliczne lub jednorazowe procesy infor-
macyjne w skali globalnej. I tak, oko³o roku 2000 maj¹ byæ przeprowadzone we
wszystkich pañstwach nale¿¹cych do ONZ powszechne spisy ludnoœci, warunków
mieszkaniowych oraz powszechne spisy wy¿ywienia i rolnictwa, obejmuj¹ce pro-
blematykê warunków naturalnych gospodarki rolnej. Te spisy ludnoœci Ziemi
i gospodarki ¿ywnoœciowej odbêd¹ siê w latach 1999–2001 wed³ug jednolitych
standardów metodologicznych.

ONZ ustala standardy pojêciowe, terminologiczne dotycz¹ce rachunków naro-
dowych, wielu nomenklatur, klasyfikacji, mierników oraz okreœla tryb gromadze-
nia informacji w wielu dziedzinach ¿ycia i gospodarki. Wa¿n¹ funkcjê standary-
zacji informacji w skali globalnej spe³niaj¹ WTO, Bank Œwiatowy i Miêdzynarodo-
wy Fundusz Walutowy. ONZ inicjuje prace podejmowane w ramach wyspecjali-
zowanych organizacji standaryzacyjnych takich jak ISO, UN/EDIFACT. Dla bar-
dzo wielu danych elementarnych i typowych wiadomoœci istniej¹ standardy
o zasiêgu globalnym.

Standardy informacyjne w skali globalnej tworzy wiele wyspecjalizowanych
organizacji i systemów informacyjnych. Koordynatorem dzia³añ wielu organiza-
cji w dziedzinie dokumentalistyki i bibliotek jest FID (Miêdzynarodowa Federa-
cja ds. Dokumentalistyki).

Wiêkszoœæ konwencji miêdzynarodowych wielostronnych i dwustronnych za-
wiera „komponent informacyjny” okreœlaj¹cy standardy i zasady wymiany infor-
macji. Na przyk³ad, konwencje miêdzynarodowe o katastrofach na morzu, o kata-
strofach chemicznych, o wykorzystaniu energii nuklearnej, ochronie œrodowiska,
itd., obliguj¹ wszystkie kraje uczestnicz¹ce w konwencji do wymiany informacji
zgodnie ze œciœle okreœlonymi standardami. Standaryzacja procesów i systemów
informacyjnych w Unii Europejskiej g³êboko ingeruje nawet w odwzorowanie
danych w wewnêtrznych systemach informacyjnych nie tylko organów rz¹dowych,
ale przedsiêbiorstw i innych samodzielnych organizacji.

Jak wiêc widaæ, obszary informacyjne objête standaryzacj¹ w skali globalnej
pozostawiaj¹ niewiele swobody projektantom infrastrukturalnych systemów in-
formacyjnych. Ich przekonanie o mo¿liwoœci autonomicznego projektowania sy-
stemu bierze siê najczêœciej z ignorancji. Po prostu, projektanci i administratorzy
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systemów informacyjnych nie wiedz¹, ¿e dla informacji, któr¹ siê zajmuj¹, istnie-
j¹ sprawdzone i zaakceptowane rekomendacje b¹dŸ nawet normy obligatoryjne.
Dlatego konieczne jest dotarcie z t¹ wiedz¹ do gestorów, projektantów i admini-
stratorów systemów informacyjnych. Zadanie takie powinno byæ wsparte przez
specjalistyczny system informacyjny o charakterze infrastrukturalnym, a miano-
wicie system informacji normalizacyjnej.

W ostatnich latach, zapewne pod wp³ywem lub naciskiem gestorów globalnych
infrastrukturalnych systemów informacyjnych powi¹zanych z globalnymi pod-
miotami ekonomicznymi, zw³aszcza dzia³aj¹cymi w sferze globalnych finansów,
poszczególne pañstwa wycofuj¹ siê z koordynacji niektórych obszarów swojej in-
frastruktury informacyjnej. Pasywne podejœcie pañstwa do kszta³towania w³asnej
infrastruktury informacyjnej w warunkach tzw. spo³eczeñstwa otwartego, a wiêc
wystawionego — zwykle bez nale¿ytej ochrony — na dzia³ania globalnych lub
ponadpañstwowych systemów informacyjnych o zasiêgu regionalnym, prowadzi
do ograniczenia lub utraty mo¿liwoœci spe³niania przez pañstwo swoich obowi¹z-
ków wzglêdem spo³eczeñstwa. Zagro¿enie to w spo³eczeñstwach demokratycz-
nych nie wynika z otwarcia obywatelom dostêpu do informacji. GroŸbê dla demo-
kracji, dla sprawnego funkcjonowania pañstw demokratycznych w warunkach
wspó³czesnych technologii informacyjnych stanowi to, ¿e gestorzy globalnych sy-
stemów informacyjnych maj¹ mo¿liwoœci niekontrolowanego sterowania infor-
macyjnego tymi spo³eczeñstwami i pañstwami22. Has³o „wolnoœæ s³owa” staje siê
dla gestorów owych systemów informacyjnych parawanem dla niekontrolowane-
go sterowania spo³eczeñstwami lub grupami spo³ecznymi.

W warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych, w otwartej gospo-
darce rynkowej ³ad informacyjny jest podstaw¹ kontroli ryzyka dzia³alnoœci eko-
nomicznej. £ad ten powinien obowi¹zywaæ tak¿e w skali globalnej. Niestety, nie
wypracowano skutecznych instrumentów i instytucji kszta³towania ³adu informa-
cyjnego zarówno w skali lokalnej, jak regionalnej i globalnej, które zapewni³yby
równowagê miêdzy wolnoœci¹ dzia³alnoœci informacyjnej i odpowiedzialnoœci¹ za
skutki tej dzia³alnoœci. Wiêkszoœæ systemów pañstwowych znajduje siê w sytua-
cjach skrajnych: albo mamy do czynienia z totaln¹ kontrol¹ informacji (w pañ-
stwach totalitarnych i autorytarnych), albo z liberalizmem prowadz¹cym poprzez
chaos na szczeblu lokalnym do monopoli informacyjnych w skali globalnej.

Organizacja Narodów Zjednoczonych podejmuje pewne dzia³ania maj¹ce na
celu zdefiniowanie podstawowych regu³ ³adu informacyjnego w skali globalnej.
S³u¿¹ temu zasady wymiany informacji oraz zobowi¹zania poszczególnych krajów
w dziedzinie przekazywania informacji organizacjom miêdzynarodowym. Zasady
te s¹ komponentem ka¿dej niemal konwencji, rezolucji lub deklaracji przyjmowa-
nej na forach ONZ i jej wyspecjalizowanych agencji.

22 Do czego prowadzi sterowanie informacyjne w skali spo³ecznej, doœwiadczy³y narody Europy
po I wojnie œwiatowej. Dziêki sterowaniu informacyjnemu spo³eczeñstwami za pomoc¹ prymitywnego
radia uda³o siê po I wojnie œwiatowej aparatom pañstwowym Zwi¹zku Radzieckiego i Niemiec dopro-
wadziæ do zbiorowej histerii i w konsekwencji do ludobójstwa w Europie. Dzisiejsze œrodki sterowa-
nia informacyjnego spo³eczeñstwami s¹ nieporównanie bardziej skuteczne ni¿ prymitywne radio z lat
30. Poprzez œrodki o globalnym zasiêgu centra dyspozycyjne mog¹ oddzia³ywaæ na wiedzê i zachowa-
nie siê spo³eczeñstw.
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Mo¿liwoœci egzekwowania zobowi¹zañ poszczególnych krajów przez ONZ s¹ ogra-
niczone. Niemniej trzeba przyznaæ, ¿e w wielu dziedzinach i dla wiêkszoœci krajów
spe³niaj¹ swoje zadanie. Zasad¹ ONZ i innych organizacji z ni¹ wspó³dzia³aj¹cych jest
pozyskiwanie informacji z oficjalnych instytucji poszczególnych krajów, np. z oficjal-
nych urzêdów statystycznych, z agencji rz¹dowych. Nie ingeruje siê przy tym w we-
wnêtrzn¹ organizacjê, technologiê, sposób opracowania informacji w ramach danego
kraju. Przekazuje siê tylko rekomendacje metodyczne dotycz¹ce treœci informacji.
Otrzymane z danego kraju informacje przyjmuje siê „z dobrodziejstwem inwentarza”,
poddaj¹c niewielkim opracowaniom w celu doprowadzenia ich do porównywalnoœci
z innymi informacjami. Wskutek takiego podejœcia pojawiaj¹ siê nierzadko trudnoœci
z uzyskaniem danych odpowiedniej jakoœci, danych porównywalnych.

Na podobnych zasadach dzia³a OECD i wiele innych regionalnych ponadna-
rodowych organizacji gospodarczych, strefy wolnego handlu, porozumienie WHO
itd. Nowe jakoœciowo rozwi¹zania informacyjne pojawiaj¹ siê w przypadku œciœ-
lejszych zwi¹zków pañstw, takich jak Unia Europejska. Homogenizacja infra-
struktury informacyjnej w skali ponadnarodowej oraz stosowanie spójnych roz-
wi¹zañ w dziedzinie infrastruktury informacyjnej pañstw cz³onkowskich w Unii
Europejskiej ma dla wielu obszarów charakter obligatoryjny. W przypadku Unii
Europejskiej dotyczy to przede wszystkim ca³okszta³tu informacji zwi¹zanych ze
wspóln¹ polityk¹ monetarn¹ (Europejska Unia Monetarna i strefa EURO), harmo-
nizacj¹ ce³ i podatków, pomocy pañstwa dla przedsiêbiorstw, wspóln¹ polityk¹
roln¹, polityk¹ w dziedzinie handlu zagranicznego, postêpu naukowo-techniczne-
go, rynku pracy i in. Szczególne obowi¹zki informacyjne krajów cz³onkowskich
Unii Europejskiej zwi¹zane s¹ z systemami „kwotowania produkcji” oraz dotacji
i subwencji z bud¿etu UE.

Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e procesy integracji ekonomicznej oraz liberalizacji
miêdzynarodowej wspó³pracy gospodarczej nie tylko wymagaj¹ harmonizacji sys-
temów informacyjnych wielu krajów, lecz tak¿e tworzenia infrastrukturalnych
systemów informacyjnych o zasiêgu miêdzynarodowym i globalnym.

Integracja infrastruktury informacyjnej pañstwa i gospodarki
w skali globalnej

Ró¿ne formy integracji miêdzynarodowej poci¹gaj¹ za sob¹ ró¿ne skutki co do
integracji i harmonizacji infrastruktur informacyjnych pañstw w nich uczestni-
cz¹cych. Zazwyczaj umowy miêdzynarodowe o wspó³pracy wy³¹cznie politycznej,
nawet w przypadku daleko id¹cych politycznych deklaracji integracyjnych uma-
wiaj¹cych siê stron, nie stawiaj¹ du¿ych wymagañ co do harmonizacji infrastruk-
tur informacyjnych pañstw uczestnicz¹cych23.

23 Przyk³adem organizacji politycznej, w której ramach nie jest stawiana koniecznoœæ harmoniza-
cji wewnêtrznych infrastrukturalnych systemów informacyjnych pañstw cz³onkowskich, jest WNP.
Wystarcza przekazywanie informacji w okreœlonych dziedzinach miêdzy okreœlonymi konkretnymi
instytucjami i organizacjami poszczególnych pañstw WNP. Tak¿e w przypadku RWPG w tych dziedzi-
nach, w których integracja miêdzynarodowa nie dotyczy³a gospodarki, harmonizacja systemów infor-
macyjnych w ogóle nie by³a podnoszona. Natomiast tam, gdzie w grê wchodzi³a wspó³praca ekono-
miczna, wymagania w odniesieniu do harmonizacji infrastrukturalnych systemów informacyjnych
poszczególnych pañstw zwykle dotyczy³y pe³nego stosowania standardów informacyjnych ustalonych
dla wszystkich krajów w wewnêtrznych systemach informacyjnych ka¿dego z krajów cz³onkowskich.

„Nowa gospodarka” — aspekt informacyjny

ekonomia 63



Potrzeba harmonizacji informacji i koordynacji wymiany informacji gwa³tow-
nie roœnie w przypadku wspó³pracy gospodarczej. Natomiast tam, gdzie mamy do
czynienia z integracj¹ ekonomiczn¹, pojawia siê koniecznoœæ unifikacji infra-
strukturalnych systemów informacyjnych poszczególnych pañstw. Warunkiem
miêdzynarodowej integracji polityczno-ekonomicznej, której elementem jest
wspólny bud¿et, wspólna polityka monetarna i ró¿nego rodzaju limitowanie pro-
dukcji, eksportu lub importu, jest tworzenie i utrzymywanie wspólnej ponadpañ-
stwowej infrastruktury informacyjnej24.

W praktyce wyró¿niæ mo¿emy nastêpuj¹ce poziomy integracji infrastruktural-
nych systemów i procesów informacyjnych:
• M i ê d z y n a r o d o w a w y m i a n a i n f o r m a c j i m i ê d z y n i e p a ñ -

s t w o w y m i p o d m i o t a m i (tzn. podmiotami niebêd¹cymi instytucjami
pañstwowymi), gestorami infrastrukturalnych systemów informacyjnych w opar-
ciu o bilateralne lub multilateralne umowy o wymianie informacji.
W takich przypadkach systemy informacyjne dzia³aj¹ce w ramach poszczegól-
nych krajów dzia³aj¹ zgodnie z regulacjami tych pañstw. Harmonizacja infra-
struktury informacyjnej dotyczy wy³¹cznie zakresu przekazywanej i otrzymy-
wanej informacji, formatów, wed³ug których wymieniane s¹ dane, trybu i ter-
minów przekazywania informacji, zasad finansowania, odp³atnoœci. Nie doty-
czy organizacji, metod, technologii, podstaw prawnych dzia³ania systemów we-
wn¹trz kraju. Np. miêdzynarodowa wymiana miêdzybiblioteczna, wymiana
informacji miêdzy niepañstwowymi gestorami systemów infrastrukturalnych
na zasadach komercyjnych.

• M i ê d z y n a r o d o w a w y m i a n a i n f o r m a c j i w y n i k a j ¹ c a z p o r o -
z u m i e ñ z a w a r t y c h p r z e z i n s t y t u c j e p a ñ s t w o w e.
Chodzi tu o wymianê informacji bêd¹c¹ zobowi¹zaniem danego pañstwa, wyni-
kaj¹c¹ z faktu uczestnictwa kraju w organizacjach miêdzynarodowych, z faktu
sygnowania okreœlonych konwencji miêdzynarodowych i innych bilateralnych
lub multilateralnych umów miêdzypañstwowych. Umowy te najczêœciej nie
zawieraj¹ wymogów kszta³towania infrastrukturalnych systemów informacyj-
nych danego kraju. Okreœlaj¹, czêsto szczegó³owo, zakres, metodologiê genero-
wania, terminy, tryb udostêpniania informacji. Na tych zasadach dzia³a wiêk-
szoœæ organizacji miêdzynarodowych takich jak ONZ i instytucje z nim zwi¹za-
ne, OECD, regionalne porozumienia wolnego handlu itd.

• S y s t e m y i n f o r m a c y j n e o r g a n i z a c j i m i ê d z y n a r o d o w y c h ,
o p a r t e n a w s p ó ³ d z i a ³ a n i u o d p o w i e d n i c h s y s t e m ó w w p o -
s z c z e g ó l n y c h k r a j a c h c z ³ o n k o w s k i c h.

24 Przyk³adem takiej ponadnarodowej organizacji, która realizuje konsekwentnie tworzenie
wspólnej infrastruktury informacyjnej, jest Unia Europejska. Interesuj¹ce, ¿e w przypadku RWPG
wspólna infrastruktura informacyjna dotyczy³a m.in. informacji naukowo-technicznej (istnia³o Miê-
dzynarodowe Centrum Informacji Naukowej i Technicznej w Moskwie), ale wymagania odnoœnie do
systemów statystyki publicznej dotyczy³y tylko wymiany informacji w okreœlonej formie. Inna rzecz, ¿e
wiele krajów wprowadza³o rekomendacje RWPG do swoich wewnêtrznych systemów statystyki pub-
licznej czy systemów informacyjnych finansów publicznych. Reliktem tego okresu jest obowi¹zuj¹ca
jeszcze w 1999 w Polsce roku klasyfikacja bud¿etowa, która jest niemal kopi¹ klasyfikacji bud¿etowej
RWPG.
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Podstawowymi funkcjami niektórych organizacji lub porozumieñ miêdzyna-
rodowych jest koordynacja wymiany informacji w okreœlonej dziedzinie. Takie
organizacje lub porozumienia (konwencje) wymagaj¹ od swoich cz³onków lub
od krajów, które przyst¹pi³y do porozumienia, kszta³towania swoich wewnêtrz-
nych systemów informacyjnych zgodnie z okreœlonymi zasadami. Zasady te do-
tycz¹ podstaw prawnych, zakresu informacji, organizacji, technologii, trybu
funkcjonowania, odpowiedzialnoœci za informacje. Tak¹ organizacj¹ jest
WIPO25 oraz koordynowane przez ni¹ miêdzynarodowe i krajowe systemy in-
formacji patentowej. Systemy informacji patentowej poszczególnych krajów
uczestnicz¹cych w porozumieniu zobowi¹zane s¹ do stosowania standardów
okreœlonych w normie dokumentacyjnej opisu patentowego. W podobnym za-
kresie oddzia³uje na krajowe infrastrukturalne systemy informacyjne ratyfiko-
wanie konwencji, których integraln¹ czêœci¹ jest wymiana informacji (np. kon-
wencje o informowaniu, o katastrofach radiologicznych, chemicznych, o kata-
strofach na morzu itd.), uczestnictwo w porozumieniach dotycz¹cych transpor-
tu, ³¹cznoœci radiowej. Szczególn¹ organizacj¹, która w pewnym zakresie inge-
ruje w wa¿ne informacyjne systemy infrastrukturalne kraju, jest WTO (Miêdzy-
narodowa Organizacja Handlu). Uczestnictwo w tej organizacji nak³ada na
kraje cz³onkowskie  obowi¹zek  stosowania  klasyfikacji  i nomenklatur  oraz
okreœla zakres informacji i tryb funkcjonowania systemów informacyjnych do-
tycz¹cych handlu zagranicznego.

• P o n a d n a r o d o w e s t a n d a r d y i n f o r m a c y j n e o b l i g a t o r y j n e,
stosowane w krajach uczestnicz¹cych w okreœlonych organizacjach miêdzyna-
rodowych26.
Standardy te dotycz¹ najczêœciej okreœlonej dziedziny gospodarki lub techniki.
Obligatoryjny charakter standardów wynika z odrêbnych umów i porozumieñ
miêdzynarodowych i obowi¹zuje wy³¹cznie w ramach tych porozumieñ. Dob-
rym przyk³adem integracji w skali miêdzynarodowej przez stanowienie obliga-
toryjnych standardów informacyjnych jest dzia³alnoœæ organizacji UN/EDI-
FACT. Organizacja ta wprowadzi³a wiele standardów dokumentów i formatów
elektronicznej wymiany danych. Obligatoryjny charakter standardom UN/EDI-
FACT nadaj¹ odrêbne porozumienia miêdzynarodowe lub decyzje rz¹dów
poszczególnych krajów.

• M i ê d z y n a r o d o w e f a k u l t a t y w n e s t a n d a r d y i n f o r m a c y j n e,
stosowane na zasadzie dobrowolnoœci przez zainteresowane organizacje kra-
jowe i miêdzynarodowe.
Fakultatywne standardy informacyjne s¹ opracowywane przez ISO i tzw. tech-
niczne komitety ISO, przez wspó³pracuj¹ce z ni¹ instytucje badawcze, przez
biura statystyczne organizacji miêdzynarodowych, FID (Miêdzynarodow¹
Federacjê ds. Dokumentacji) oraz wiele innych wyspecjalizowanych organiza-
cji naukowych i fachowych. Kraje i podmioty ekonomiczne s¹ zainteresowane

25 WIPO — World Industrial Property Organization (Œwiatowa Organizacja W³asnoœci Przemys³o-
wej) zajmuj¹ca siê ochron¹ myœli technicznej, praw autorskich, patentów, znaków firmowych itd. Ko-
ordynuje m.in. systemy informacji patentowej.

26 Zob. J. Oleñski, op. cit.
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stosowaniem tych standardów wtedy, gdy wymagana jest spójnoœæ ich syste-
mów informacyjnych z innymi systemami.

• W s p ó l n e m i ê d z y n a r o d o w e   i n f r a s t r u k t u r a l n e   s y s t e m y   i n -
f o r m a c y j n e, których czêœci s¹ jednoczeœnie infrastrukturalnymi systemami
informacyjnymi danego pañstwa — cz³onka organizacji miêdzynarodowych.
S¹ to przede wszystkim te systemy informacyjne, które s¹ prowadzone przez
specjalnie powo³ane do tego instytucje. Kraje uczestnicz¹ce w organizowaniu
i finansowaniu takich systemów rezygnuj¹ z samodzielnego rozwijania swoich
wewnêtrznych systemów informacyjnych. Systemy tego rodzaju pojawiaj¹ siê
w warunkach zaawansowanej integracji ekonomicznej pañstw cz³onkowskich.
Takich systemów jest jeszcze niewiele. Przyk³adem mo¿e byæ kompleks syste-
mów informacyjnych tworzonych w krajach Unii Europejskiej dla potrzeb
Europejskiego Banku Centralnego, do obs³ugi Europejskiej Unii Monetarnej.
Mo¿na oczekiwaæ, ¿e w Unii Europejskiej stopniowo ta klasa infrastruktural-
nych systemów informacyjnych bêdzie funkcjonowaæ w wielu innych dziedzi-
nach.

• A u t o n o m i c z n e m i ê d z y n a r o d o w e i n f r a s t r u k t u r a l n e s y s t e -
m y i n f o r m a c y j n e.
Cech¹ globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego jest to, ¿e powstaj¹ systemy
informacyjne autonomiczne, czêsto dzia³aj¹ce na zasadach komercyjnych, któ-
re poszczególne kraje wykorzystuj¹ jako swoje wewnêtrzne systemy infrastruk-
turalne. Oto kilka przyk³adów. Wiele krajów zrezygnowa³o z w³asnych narodo-
wych agencji prasowych i opar³o serwisy informacyjne dla krajowych mediów
na serwisach dostarczanych przez kilka œwiatowych agencji prasowych (AP,
Reuters, DPA, AFP, TASS, Sinhua itp.). Miêdzy innymi Polska w zakresie infor-
macji miêdzynarodowych ograniczy³a funkcje PAP do t³umacza serwisów paru
agencji œwiatowych. Wiêkszoœæ krajów zrezygnowa³a z prowadzenia w³asnych
serwisów dokumentacji naukowo-technicznej i korzysta z opracowañ doku-
mentacyjnych niewielkiej liczby œwiatowych serwisów dokumentacyjnych. Do-
tyczy to tak¿e informacji patentowej.
Przejêcie funkcji krajowej infrastruktury informacyjnej przez serwisy ogól-
noœwiatowe siêga tak daleko, ¿e np. obecnie polskie instytucje finansowe
dowiaduj¹ siê o kursach akcji na gie³dzie warszawskiej, kursach z³otówki
w bankach polskich i oprocentowaniu ró¿nych lokat w PKO BP czy BG¯ z ser-
wisów Reutera27. Polski naukowiec siêga do dokumentacyjnych serwisów Che-
mical Abstracts czy INSPEC, z których — rzecz jasna — nie dowie siê, jakie
publikacje na interesuj¹cy go temat wyda³o polskie wydawnictwo28.
Odrêbn¹ klasê globalnych systemów informacyjnych stanowi¹ systemy obs³u-
guj¹ce sektor finansów. Do nich nale¿y np. system SWIFT obs³uguj¹cy transfe-

27 Przypomina siê scena ze znakomitego filmu Andrzeja Munka Eroica. Dowódca oddzia³u AK wal-
cz¹cego w Powstaniu Warszawskim na Starym Mieœcie pyta radiotelegrafistê: „Czy mamy ³¹cznoœæ ze
Œródmieœciem?”. W odpowiedzi s³yszy: „Tak, ale tylko przez Londyn”.

28 Dominacja anglojêzycznych serwisów dokumentacyjnych powoduje z³udzenie merytorycznej
dominacji krajów, których jêzykiem oficjalnym jest angielski, w dziedzinie rozwoju nauki i techniki.
Raczej nale¿y mówiæ o dominacji w globalnych systemach informacyjnych. Niemniej ta sytuacja sta-
wia miernego naukowca czy eksperta ze sfery jêzyka angielskiego w znacznie lepszej sytuacji ani¿eli
wybitnych uczonych specjalistów z innych sfer jêzykowych.
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ry pieniê¿ne, p³atnicze systemy informacyjne obs³uguj¹ce karty kredytowe
i karty p³atnicze, systemy informacyjne rynków finansowych (gie³dy papierów
wartoœciowych, itd.).
W ka¿dej dziedzinie, w której nastêpuje globalizacja dzia³alnoœci gospodar-

czej, pojawiaj¹ siê obs³uguj¹ce j¹ globalne systemy informacyjne.

Wp³yw globalizacji informacyjnych systemów
infrastrukturalnych na rozwój gospodarki narodowej

Jak powiedziano wy¿ej, miêdzynarodowa infrastruktura informacyjna kszta³-
tuje siê w dziedzinie:
— standardów informacyjnych,
— zasobów informacji,
— systemów informacyjnych.

Polityka w dziedzinie rozwoju infrastruktury informacyjnej kraju i gospodarki
powinna uwzglêdniaæ zarówno pozytywne, jak i negatywne oddzia³ywanie syste-
mów globalnych i ponadnarodowych.

Wp³yw pozytywny integracji infrastruktury danego kraju z infrastrukturalnymi
systemami informacyjnymi polega przede wszystkim na tym, ¿e:
1) organy pañstwowe, podmioty gospodarcze, instytucje edukacyjne i naukowe,

obywatele, maj¹ ³atwiejszy i pe³niejszy dostêp do œwiatowych zasobów infor-
macyjnych,

2) koszty pozyskiwania informacji s¹ znacznie ni¿sze ani¿eli w przypadku tworze-
nia w³asnej infrastruktury informacyjnej. Jest to szczególnie istotne dla krajów
niewielkich.
Do negatywów nale¿y zaliczyæ przede wszystkim to, ¿e:

1) miêdzynarodowe systemy informacyjne korzystaj¹ przede wszystkim z jêzyka
angielskiego. Jêzyk angielski w wersji tzw. international English, sta³ siê
w warunkach globalizacji gospodarki powszechnym œrodkiem odwzorowania
informacji, i to nie tylko w systemach miêdzynarodowych. W miêdzynarodo-
wym transporcie, w finansach i bankowoœci, w wielu systemach technicznych,
w wielu dziedzinach nauki jest on wy³¹cznym lub dominuj¹cym instrumentem
odwzorowania informacji29. Oznacza to odciêcie sporej czêœci obywateli od do-
stêpu do informacji;

2) miêdzynarodowe i globalne systemy informacyjne znajduj¹ siê w gestii kilku
krajów i podmiotów gospodarczych z tych krajów. Oznacza to dominacjê w isto-
cie jednego kraju — Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej — w dziedzinie
globalnych informacyjnych systemów infrastrukturalnych. Dominacja ta mo¿e

29 Swego rodzaju paradoksem jest to, ¿e international English by³ „jêzykiem roboczym” EWG od
samego pocz¹tku, tak¿e przed przyst¹pieniem Wielkiej Brytanii do EWG. W miarê poszerzania EWG,
a nastêpnie Unii Europejskiej o nowych cz³onków — krajów bynajmniej nie anglojêzycznych, pozycja
jêzyka angielskiego stale siê umacnia³a, g³ównie kosztem francuskiego. Zw³aszcza po przyst¹pieniu
pañstw skandynawskich. Obecnie angielski jest dominuj¹cym jêzykiem w instytucjach europejskich.
Wynika to st¹d, ¿e wszyscy pracownicy instytucji europejskich w³adaj¹, lepiej lub gorzej, angielskim,
a inne jêzyki znaj¹ zwykle obywatele lub rezydenci krajów, w których jêzyki te s¹ u¿ywane powszech-
nie, oraz niewielka grupa innych osób. O pozycji jêzyka angielskiego decyduje wiêc nie tyle poziom
znajomoœci (czêsto mierny), ale powszechnoœæ. Jest to typowy przyk³ad standardu de facto dziêki po-
wszechnoœci stosowania.
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byæ — i jest — wykorzystywana do realizacji celów pañstwowych, celów grup
interesów bêd¹cych gestorami systemów globalnych. Kraje decyduj¹ce siê na
likwidacjê w³asnego segmentu infrastruktury informacyjnej i wprowadzenie
w to miejsce fragmentu globalnego systemu informacyjnego powinny sobie
zdawaæ z tego sprawê. Polityka taka prowadzi do uzale¿nienia kraju, w tym
procesów decyzyjnych, od dobrej lub z³ej woli gestorów globalnych systemów
informacyjnych. A przyk³adów z³ej woli nie brakuje;

3) pojawia siê zjawisko globalnego monopolu na pewne rodzaje informacji. Mo-
nopol ten bywa czasem sankcjonowany przez prawo danego kraju30. W przy-
padku krajów ma³ych i œrednich powoduje to uzale¿nienie sytuacji ekonomicz-
nej kraju nie od rzeczywistego rozwoju gospodarki, lecz od decyzji gestorów
globalnych systemów informacyjnych. Przecie¿ ³atwo wywo³aæ zapaœæ finanso-
w¹ ma³ego czy œredniego kraju upowszechniaj¹c fa³szywe informacje na temat
rzekomych zagro¿eñ dla inwestorów. Zanim inwestorzy przekonaj¹ siê, ¿e in-
formacje „by³y przesadzone”, kraj znajduje siê w rzeczywistym kryzysie finan-
sowym31.
Wymieniliœmy wy¿ej przyk³adowo tylko niektóre problemy, na które odpowie-

dzi mo¿na udzieliæ badaj¹c specyfikê informacji, procesów i systemów informa-
cyjnych we wspó³czesnej gospodarce i antycypuj¹c jej trendy rozwojowe.

Globalna wioska, jak¹ staje siê œwiat w warunkach wspó³czesnych technologii
informacyjnych, stawia przed naukami ekonomicznymi nowe problemy badaw-
cze. Ekonomika informacji wydaje siê byæ t¹ dyscyplin¹ szczegó³ow¹, która mo¿e
pomóc w objaœnieniu wielu nowych zjawisk we wspó³czesnej gospodarce, wynika-
j¹cych z nowej jakoœciowo roli informacji i technologii informacyjnych we wspó³-
czesnym œwiecie.

30 Przyk³adem prawnego sankcjonowania monopolu na us³ugi informacyjne jest przyjêcie przez
Meksyk wymogu uzyskania ratingu jednej z trzech amerykañskich agencji ratingowych dla emitentów
papierów wartoœciowych, które mog¹ byæ kupowane przez meksykañskie tzw. fundusze emerytalne.
Oznacza to, ¿e nowojorska agencja mo¿e ³atwo doprowadziæ do bankructwa lub spowodowaæ nieuza-
sadniony wzrost wartoœci jakiejœ spó³ki akcyjnej. Pokusa spekulacji finansowych na wielk¹ skalê jest
zaiste wielka.

31 Jedn¹ z rozrywek — bo trudno to inaczej nazwaæ — takich globalnych instytucji informacyjnych
jest rating krajów lub regionów wed³ug ryzyka inwestowania. Konsekwencje publikacji takich w¹tpli-
wych ratingów dla ca³ych krajów s¹ bardzo powa¿ne. Mog¹ spowodowaæ ucieczkê inwestorów z rynku
danego kraju, a w konsekwencji za³amanie gospodarki, b¹dŸ przeciwnie — nap³yw kapita³ów. Niektó-
re krajowe instytucje próbuj¹ swych si³ w tej zabawie, publikuj¹c np. ranking województw wed³ug
ryzyka inwestowania (opracowanie IBnGR), z którego wynika, ¿e inwestowanie w Serocku jest bardzo
bezpieczne (dawne województwo warszawskie), ale parê kilometrów dalej, w Pu³tusku (województwo
ciechanowskie) jest ogromnie ryzykowne. Wystarczy³a zmiana administracyjnego podzia³u  kraju
i utworzenie „du¿ych” województw, aby ryzyko inwestowania w Serocku i Pu³tusku siê wyrówna³o. Na
szczêœcie nie wszyscy inwestorzy przyjmuj¹ bezkrytycznie tego rodzaju ratingi. Inne tego typu zabawy
znacznie groŸniejsze w skutkach, to rankingi krajów wed³ug stopnia korupcji, wed³ug przestrzegania
praw mniejszoœci narodowych, ranking spo³eczeñstw wed³ug wskaŸnika social literacy itd. Wyniki tych
w¹tpliwych metodologicznie rankingów i ratingów, nag³aœniane w sposób sprymitywizowany przez
œrodki masowego przekazu, s¹ traktowane powa¿nie nawet przez u¿ytkowników profesjonalnych jako
podstawa podejmowania decyzji ekonomicznych. St¹d tylko krok do rankingu narodów wed³ug zdol-
noœci do cywilizowanego rozwoju, wed³ug sk³onnoœci do pope³niania przestêpstw, wed³ug dojrza³oœci
do demokracji itd. Takie pseudonaukowe rankingi i ratingi s¹ nader skutecznym narzêdziem walki
ekonomicznej i politycznej.
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Uwagi koñcowe
Przedstawionej w tej pracy specyfikacji problemów badawczych i metod, jakie

w ramach ekonomiki informacji jako ekonomiki szczegó³owej powinny byæ opra-
cowane, nie uwa¿am za zamkniêt¹. Odwrotnie, jednym z celów niniejszej pracy
jest zasygnalizowanie tematów, które wymagaj¹ dalszych pog³êbionych badañ,
zwrócenie uwagi na zagadnienia, które zarówno w teorii ekonomii, jak i w prak-
tycznej dzia³alnoœci nale¿a³oby bardziej wnikliwie analizowaæ. Wa¿ne jest przede
wszystkim, aby na ekonomiczne aspekty informacji, poruszone w tej pracy, zwra-
cali uwagê twórcy, projektanci, gestorzy, administratorzy systemów i zasobów in-
formacyjnych w pañstwie i gospodarce. Obserwacja powszechnej praktyki dowo-
dzi, ¿e œwiadomoœæ ekonomicznych uwarunkowañ i skutków w³asnej dzia³alnoœci
polityków, urzêdników, prawników, ekonomistów, informatyków, jest ci¹gle in
statu nascendi. Straty spo³eczne i ekonomiczne, zbêdne nak³ady ponoszone przez
spo³eczeñstwo i gospodarkê wskutek pomijania aspektu ekonomicznego informa-
cji w stanowieniu prawa, w dzia³aniach administracji publicznej, w funkcjonowa-
niu przedsiêbiorstw, s¹ ogromne32. Potencjalne mo¿liwoœci efektów spo³ecznych,
politycznych i gospodarczych w wyniku tworzenia ekonomicznie sprawnych pro-
cesów i systemów informacyjnych — znacznie wiêksze.

Mam nadziejê, ¿e problemy poruszone w tym artykule zwróc¹ uwagê naukow-
ców i praktyków na potrzebê spojrzenia na informacjê, procesy i systemy infor-
macyjne nie tylko z technicznego, organizacyjnego i u¿ytkowego, lecz tak¿e z eko-
nomicznego punktu widzenia, ¿e sk³oni¹ Czytelnika nie tylko do refleksji nauko-
wej, lecz tak¿e do wyci¹gniêcia praktycznych wniosków z ekonomicznych impli-
kacji nowych zjawisk spo³eczno-ekonomicznych, okreœlanych terminem „nowej
gospodarki”. By³oby cenne, aby dyskusja na temat pojêcia „nowej gospodarki”
przyczyni³a siê do wypracowania wskaŸników statystycznych, pozwalaj¹cych na
pomiar i kwantyfikacjê nowych jakoœciowo zjawisk we wspó³czesnej gospodarce,
wypracowania kryteriów i metod analizy oraz oceny efektywnoœci procesów i sy-
stemów ekonomicznych, u¿ytecznych tak dla podmiotów gospodarczych, jak i dla
polityki w skali gospodarki narodowej.
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A b s t r a c t
“The new economy”—information aspect
In the article the “information society” and the “new economy”, “information econ-
omy” and “electronic economy” were defined drawing attention to the basic features
of these “economies” in terms of information economics. The information conditions
of the so-called “new economy” were specified, drawing attention to the special
meaning of the so-called “electronic economy” for the development of “post-indus-
trial” economies. It was indicated that the necessary condition for the effective use
of modern information technologies as tools and methods of conducting economic
activity (and thus “electronic economy”) is the existence of a suitably developed in-
formation infrastructure of the state, society and economy and its high technological
level. A model of such information infrastructure of the state and economy was pre-
sented.
A feature of the “new economy” is the globalization of economic processes. From this
results the necessity of integrating the information infrastructure of the state and
national economy with international and global infrastructural information systems.
In the case of Poland and other countries of Central and Eastern Europe this means
the necessity of integration with the information infrastructure of the European Un-
ion as a condition of partner economic cooperation. The minimum and maximum
limits of integrality of the information infrastructure of the state with external sys-
tems were specified. The practical problems of the construction of a model of infor-
mation infrastructure indispensable for the development of the “new economy” and
the role of the “electronic economy” as the technological basis of contemporary mod-
ern economic systems were discussed.
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