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Wprowadzenie
Rola eksportu w procesie rozwoju gospodarczego od wielu lat stanowi przed-

miot intensywnych badañ ekonomicznych. Wspó³czesna literatura empiryczna
poœwiêcona problematyce handlu miêdzynarodowego potwierdza wystêpowanie
zwi¹zku pomiêdzy eksportem a wynikami dzia³alnoœci przedsiêbiorstw. Z badañ
przeprowadzonych na poziomie indywidualnych firm jednoznacznie wynika ist-
nienie znacz¹cych ró¿nic pomiêdzy firmami produkuj¹cymi na potrzeby rynku
œwiatowego a firmami zorientowanymi na obs³ugê rynku krajowego.

Eksporterzy charakteryzuj¹ siê, miêdzy innymi, wy¿szymi wskaŸnikami ren-
townoœci, wy¿sz¹ produktywnoœci¹, nowoczeœniejsz¹ technologi¹ oraz wy¿szym
poziomem oferowanych wynagrodzeñ1. Jednak ustalenie kierunku przyczynowoœ-
ci pomiêdzy eksportem a wynikami dzia³alnoœci w dalszym ci¹gu jest przedmio-
tem debaty wœród ekonomistów. Nie jest do koñca jasne, czy to w³aœnie eksport
przyczynia siê do poprawy wyników dzia³alnoœci, czy te¿ mo¿e wysoka produktyw-
noœæ umo¿liwia najlepszym firmom wejœcie na œwiatowe rynki.

Badania empiryczne z koñca lat dziewiêædziesi¹tych nie stwierdzaj¹ wzrostu
produktywnoœci po rozpoczêciu dzia³alnoœci eksportowej, przez co zdaj¹ siê kwes-
tionowaæ zasadnoœæ polityki wspierania eksportu2. Niemniej w literaturze przed-
miotu odnotowano, ¿e eksport powoduje wzrost produkcji i zatrudnienia w fir-
mach, które wesz³y na œwiatowe rynki. Obecnie g³ówn¹ korzyœæ zwi¹zan¹ z ekspor-
tem upatruje siê wiêc w realokacji zasobów z dzia³alnoœci mniej do bardziej pro-
duktywnej, a nie we wzroœcie produktywnoœci bêd¹cym wynikiem rozpoczêcia
dzia³alnoœci na rynkach œwiatowych3.

Tymczasem innym, wa¿nym zagadnieniem zwi¹zanym ze skutkami eksporto-
wej dzia³alnoœci firm, któremu literatura przedmiotu nie poœwiêca dostatecznej
uwagi, jest wp³yw efektów zewnêtrznych, generowanych przez sektor eksportowy,
na dzia³alnoœæ firm produkuj¹cych na potrzeby rynku krajowego. Zagadnienie to
jest naturalnym rozszerzeniem debaty na temat tego, w jaki sposób eksport przy-
czynia siê do wzrostu gospodarczego. Wspieranie produkcji eksportowej mo¿e byæ

1 Zob. miêdzy innymi Bernard i Jensen [2000], Clerides, Lach i Tybout [1998], Bernard i Wagner
[1997] oraz Aw i Hwang [1995].

2 Zob. przyk³adowo, Bernard i Jensen [1999].
3 Przegl¹d korzyœci zwi¹zanych z eksportem mo¿na znaleŸæ, miêdzy innymi, w pracy Richardsona

i Rindala [1995].
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bowiem uzasadnione, je¿eli towarzysz¹ jej pozytywne efekty zewnêtrzne przeno-
szone na resztê gospodarki.

Celem niniejszej pracy jest empiryczna analiza zwi¹zku miêdzy eksportem
a produkcj¹ oraz próba oceny znaczenia ró¿nic w produktywnoœci firm oraz efek-
tów zewnêtrznych dla wzrostu produkcji przemys³owej w Polsce w latach dzie-
wiêædziesi¹tych. Dotychczas, czêsto z koniecznoœci wynikaj¹cej z braku danych,
literatura ekonomiczna poœwiêcona powy¿szym zagadnieniom w krajach bêd¹-
cych w trakcie transformacji systemowej czêsto pozostawa³a opisowa. Niniejszy
artyku³ stanowi próbê czêœciowego wype³nienia tej luki.

Struktura niniejszego artyku³u jest nastêpuj¹ca. Najpierw omawiane s¹ ramy
teoretyczne, które stanowi¹ punkt odniesienia dla analizy empirycznej przedsta-
wionej w dalszej czêœci pracy. Nastêpnie opisujemy dane wykorzystane w bada-
niu, po czym przechodzimy do omówienia technik estymacji oraz interpretacji
uzyskanych wyników empirycznych. Artyku³ zamyka czêœæ poœwiêcona uwagom
koñcowym i potencjalnie owocnym kierunkom przysz³ych badañ oraz mo¿liwoœ-
ciom zastosowania uzyskanych wyników w polityce gospodarczej.

Ramy analityczne
W celu przeanalizowania zwi¹zku pomiêdzy eksportem a wzrostem produkcji

pos³u¿ymy siê prostym modelem teoretycznym, w którym wyró¿nimy dwa rodzaje
firm: firmy o orientacji miêdzynarodowej, charakteryzuj¹ce siê wysok¹ produk-
tywnoœci¹, oraz firmy zorientowane na obs³ugê rynku krajowego, których produk-
tywnoœæ jest ni¿sza4. Oprócz ró¿nic produktywnoœci w firmach, zak³adamy rów-
nie¿ mo¿liwoœæ wyst¹pienia efektów zewnêtrznych, które mog¹ siê przenosiæ
z firm o orientacji eksportowej na firmy o orientacji krajowej5. Efekty zewnêtrzne
mo¿emy uwzglêdniæ przez w³¹czenie wielkoœci produkcji firm nastawionych na
eksport jako jednego z argumentów funkcji produkcji firm o orientacji krajowej.

Funkcje produkcji firm zorientowanych na obs³ugê rynku lokalnego oraz firm
o orientacji eksportowej mo¿emy zapisaæ jako6:

N = f(KN, LN, X), przy czym fi > 0, dla i = KN, LN, X, (1)
X = g(KX, LX), przy czym gi > 0, dla i = KX, LX, (2)

gdzie: N, X to odpowiednio wielkoœci produkcji firm o orientacji krajowej i firm
o orientacji eksportowej, KN, KX to odpowiednio nak³ady kapita³u w firmach
o orientacji krajowej i w firmach o orientacji eksportowej, LN, LX to odpowiednio

4 Omówione poni¿ej ramy teoretyczne nawi¹zuj¹ do pionierskiej pracy Federa [1983] oraz szeregu
póŸniejszych modyfikacji wykorzystanych, miêdzy innymi, w pracach Rama [1985] oraz Greenawaya
i Sapsforda [1994].

5 Istnienie efektów zewnêtrznych jest dobrze udokumentowane w literaturze ekonomicznej. Do
nich zaliczyæ mo¿na dyfuzjê wiedzy pomiêdzy przedsiêbiorstwami powodowan¹, miêdzy innymi, prze-
p³ywem pracowników, przep³ywem dóbr poœrednich i komponentów czy efektami demonstracji co do
wyboru technologii oraz praktyk w dziedzinie zarz¹dzania i marketingu. Dla Polski wystêpowanie
efektów zewnêtrznych, chocia¿ w nieco innym kontekœcie, badane jest w pracach Bediego i Cieœlika
[1999, 2000].

6 Korzystamy z funkcji produkcji zapisanych w postaci ogólnej. Przyk³adowe specyfikacje funkcji
produkcji mo¿na znaleŸæ w pracy Levina i Rauta [1997].
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nak³ady pracy w firmach o orientacji krajowej i firmach o orientacji eksportowej,
fK, fL, gK, gL, to krañcowe produkty czynników wykorzystywanych odpowiednio
w firmach o orientacji krajowej i firmach o orientacji eksportowej, fX to krañco-
wy efekt zewnêtrzny wp³ywaj¹cy na wielkoœæ produkcji firm obs³uguj¹cych rynek
krajowy, generowany przez firmy o orientacji eksportowej.

Dla uproszczenia przyjmujemy, ¿e zarówno w przypadku pracy, jak i kapita³u
mamy do czynienia z tak¹ sam¹ ró¿nic¹ w produktywnoœci miêdzy firmami dzia-
³aj¹cymi w sektorze eksportowym a firmami zorientowanymi na obs³ugê rynku
krajowego7. Stosunek krañcowych produktywnoœci czynników w firmach mo¿emy
zapisaæ jako gi/fi = 1 + δ, dla i = K, L; gdzie 1 + δ, to ró¿nica w produktywnoœci
sektorów, przy czym δ ≥ 0.

Ca³kowit¹ wielkoœæ produkcji mo¿na zdefiniowaæ jako sumê wielkoœci produk-
cji firm o orientacji krajowej i firm o orientacji eksportowej, czyli:

Y = N + X. (3)

Ze wzglêdów ekonometrycznych, omówionych w dalszej czêœci pracy, zale¿-
noœæ miêdzy eksportem a produkcj¹ pragniemy wyraziæ w kategoriach stóp wzros-
tu. Zale¿noœæ ta bêdzie stanowi³a podstawê szacowanego równania regresji. Zró¿-
niczkowanie to¿samoœci (3) wzglêdem czasu pozwala na wyra¿enie zmiany w cza-
sie wielkoœci ca³kowitej produkcji jako sumy zmian produkcji przeznaczonej na
eksport i produkcji przeznaczonej na rynek krajowy:

(3a)

przy czym oraz
gdzie: to zmiany w czasie wielkoœci produkcji przeznaczonej odpowiednio na
rynek krajowy i eksport; to zmiany w czasie wielkoœci nak³adów kapita³u od-
powiednio dla firm zorientowanych na obs³ugê rynku krajowego oraz firm o orienta-
cji eksportowej; to zmiany w czasie wielkoœci nak³adów si³y roboczej.

Wiedz¹c, ¿e gi/fi = 1 + δ, zmianê w czasie wielkoœci ca³kowitej produkcji mo¿e-
my zapisaæ jako:

(3b)

ale poniewa¿ wiemy, ¿e: wyra-
¿enie (3b) mo¿emy przekszta³ciæ do nastêpuj¹cej postaci:

(3c)

Po podzieleniu powy¿szego równania przez Y uzyskujemy po¿¹dan¹ zale¿noœæ
pomiêdzy stop¹ wzrostu ca³kowitej produkcji a stop¹ wzrostu produkcji przezna-
czonej na eksport oraz stopami wzrostu nak³adów czynników, czyli:
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� � � ,X dX dt g K g LK X L X� � �

� , �N X
� , �K KN X

� , �L LN X
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� � � � .Y f K f L f XK L X� � � � �� �1a fb g

7 Z powodu braku danych dotycz¹cych produktywnoœci poszczególnych czynników produkcji w fir-
mach zorientowanych na obs³ugê rynku krajowego i firmach o orientacji eksportowej w niniejszej
pracy przyjmujemy za Federem [1983] oraz Esfahanim [1991] powy¿sze za³o¿enie upraszczaj¹ce.
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(4)

Równanie (4) mo¿na sprowadziæ do estymowalnej postaci, nadaj¹c ka¿demu
z przemys³ów indeks i, a ka¿demu z lat indeks t. W rezultacie otrzymujemy nastê-
puj¹c¹ empiryczn¹ specyfikacjê szacowanego równania regresji:

(5)

gdzie: α1 = fKK/Y, α2 = fLL/Y, α3 = fX + δ/(1 + δ), νi — efekt indywidualny dla i-tego
przemys³u, εit — sk³adnik losowy8.

Powy¿sze równanie stanowiæ bêdzie punkt wyjœcia do badañ empirycznych,
których wyniki przedstawione s¹ w dalszej czêœci pracy9. Parametry α1 i α2 to
odpowiednio udzia³y kapita³u i pracy w tworzeniu produkcji, wyra¿one w katego-
riach realnych wynagrodzeñ czynników w sektorze zorientowanym na obs³ugê
rynku krajowego10. Parametr towarzysz¹cy zmianie wielkoœci produkcji eksporto-
wej, α3, to miara korzyœci bêd¹cych wynikiem przeniesienia zasobów z produkcji
przeznaczonej na rynek krajowy do bardziej efektywnej produkcji przeznaczonej
na eksport11. Parametr νi opisuje wp³yw czynników indywidualnych na stopê
zmiany ca³kowitej produkcji w przemyœle, miêdzy innymi, tempa postêpu techno-
logicznego, mog¹cego ró¿niæ siê dla poszczególnych przemys³ów12.

Hipoteza mówi¹ca, ¿e krañcowe produktywnoœci czynników w sektorze eks-
portowym s¹ wy¿sze oraz ¿e eksport generuje pozytywne efekty zewnêtrzne, suge-
ruje, ¿e parametr a3 powinien byæ dodatni i statystycznie ró¿ny od zera. Je¿eli
rzeczywiœcie tak jest, nasz¹ analizê mo¿emy wzbogaciæ, badaj¹c, który z powy¿-

� � � � .Y Y f K Y K K f L Y L L f X Y X XK L X� � � �a fc h a fc h a f a fc h� �1

� � � � ,Y Y K K L L X Y X X
it it it it i itc h c h c h a fc h� � � � �� � � � �1 2 3

8 Je¿eli nie wystêpuj¹ ró¿nice w produktywnoœci firm o orientacji eksportowej i firm o orientacji
krajowej (δ = 0) oraz nie ma efektów zewnêtrznych generowanych przez sektor eksportowy (fX = 0) to
powy¿sze równanie  redukuje siê do standardowego  wyra¿enia opisuj¹cego neoklasyczny  model
wzrostu gospodarczego, w którym tempo wzrostu ca³kowitej produkcji jest uzale¿nione jedynie od
tempa zmian wielkoœci nak³adów czynników.

9 Podobne równania by³y przez wiele lat u¿ywane jako narzêdzie empirycznej analizy zwi¹zku
miêdzy eksportem a wzrostem gospodarczym. Rezultatem tego by³ szereg artyku³ów, których przegl¹d
zosta³ dokonany, miêdzy innymi, przez Edwardsa [1993], Greenawaya i Sapsforda [1994], a ostatnio
tak¿e przez Frankela i Romera [1999]. Do najbardziej znanych nale¿¹ prace Balassy [1978], Federa
[1983], a tak¿e Greenawaya i Sapsforda [1994]. Powy¿sze równanie przypomina oryginalne równanie
Federa, z tym, ¿e w obecnym przypadku jedn¹ ze zmiennych kontrolnych jest stopa wzrostu nak³adów
kapita³u, a nie stosunek inwestycji do wielkoœci produkcji, tak jak w pionierskiej pracy Federa [1983].
Obecna postaæ wydaje siê byæ bardziej poprawna pod wzglêdem metodologicznym, poniewa¿ w bezpo-
œredni sposób nawi¹zuje do funkcji produkcji uzale¿niaj¹cej zmianê wielkoœci produkcji od zmian
nak³adów czynników.

10 Je¿eli pomiêdzy firmami rzeczywiœcie wystêpuj¹ ró¿nice w produktywnoœci, to szacunki para-
metrów α1, α2, reprezentuj¹ce udzia³y kapita³u i pracy w tworzeniu produkcji, wyra¿one w katego-
riach realnych wynagrodzeñ czynników w firmach o orientacji krajowej, bêd¹ ni¿sze ni¿ udzia³y wyra-
¿one w kategoriach œrednich wynagrodzeñ czynników dla ca³oœci produkcyjnej dzia³alnoœci przemys-
³owej.

11 Interpretacja ta nawi¹zuje do pracy Balassy [1978]. Dok³adna interpretacja tego parametru to
miara ró¿nicy pomiêdzy krañcowym wk³adem czynników w obydwu sektorach do ca³kowitej produkcji
w stosunku do krañcowych wk³adów tych czynników do produkcji sektora o orientacji eksportowej.

12 Dok³adniejsze omówienie interpretacji sk³adników indywidualnych dla poszczególnych grup
przemys³owej dzia³alnoœci produkcyjnej przedstawione jest w dalszej czêœci pracy przy opisie uzys-
kanych wyników empirycznych.
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szych czynników w wiêkszym stopniu przyczynia siê do wzrostu produkcji. W tym
celu niezbêdne jest dokonanie bardziej szczegó³owej specyfikacji funkcji produk-
cji firm nastawionych na produkcjê krajow¹.

Przy za³o¿eniu, ¿e wp³yw produkcji eksportowej charakteryzuje siê sta³¹ ela-
stycznoœci¹, funkcjê produkcji firm o orientacji krajowej mo¿emy zapisaæ jako:

przy czym θ > 0. (6)

Z powy¿szego za³o¿enia wynika, ¿e krañcowy efekt zewnêtrzny to fX + θ(N/X).
To z kolei pozwala na przekszta³cenie równania (5) do postaci umo¿liwiaj¹cej do-
konanie dekompozycji pozytywnego wp³ywu eksportu na dwie sk³adowe: 1) ko-
rzyœci zwi¹zanej z wp³ywem efektów zewnêtrznych generowanych przez produk-
cjê eksportow¹ na produkcjê krajow¹, równej oraz 2) korzyœci zwi¹-
zanej z innymi czynnikami, le¿¹cymi u podstaw wy¿szej produktywnoœci czynni-
ków w firmach o orientacji eksportowej, równej 13. Szacowa-
ne równanie regresji przybiera wtedy nastêpuj¹c¹ postaæ:

(7)

gdzie: β1 = fKK/Y, β2 = fLL/Y, β3 = δ/(1 + δ) – θ, β4 = θ, νi — efekt indywidualny, εit —
sk³adnik losowy14.

Czêsto podkreœlanym problemem w literaturze przedmiotu jest fakt, ¿e eksport
stanowi czêœæ wytworzonej produkcji, co powoduje skorelowanie tych dwóch
wielkoœci. To sprawia, ¿e wiarygodnoœæ wyników w odniesieniu do wp³ywu eks-
portu na wzrost ca³kowitej produkcji uzyskanych na podstawie równañ (5) i (7)
mo¿e zostaæ zakwestionowana15. Nie ma jednak zgody co do tego, w jaki sposób
powy¿szy problem nale¿y rozwi¹zaæ16. Jednym z mo¿liwych sposobów unikniêcia
tego problemu jest usuniêcie elementu eksportowego ze zmiennej opisuj¹cej sto-
pê wzrostu produkcji ca³kowitej, a nastêpnie oszacowanie równania regresji,
w którym zmienn¹ zale¿n¹ jest stopa wzrostu produkcji pomniejszonej o eksport

N X K LN N�
�� , ,a f

� N Y X Xa fc h� ,

� �1 �a f a fc hX Y X X�

� � � � � ,Y Y K K L L X Y X X X X
it it it it it i itc h c h c h a fc h c h� � � � � �� � � � � �1 2 3 4

13 Patrz wyprowadzenie w Za³¹czniku.
14 Mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e je¿eli pomiêdzy firmami o orientacji eksportowej a firmami o orientacji

krajowej nie wystêpuj¹ istotne ró¿nice w produktywnoœci, to wtedy δ/(1 + δ) = 0 i powy¿sze równanie
upraszcza siê do postaci Podobne równania,
w których eksport wystêpuje jako dodatkowy czynnik produkcji, u¿ywane by³y przez wielu autorów
poszukuj¹cych  zwi¹zku  pomiêdzy eksportem a  wzrostem gospodarczym,  których  prace powsta³y
w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych. Prace te nie odwo³ywa³y siê jednak do teorii i nie by³y
w stanie dokonaæ identyfikacji kana³ów, za których pomoc¹ eksport wp³ywa na produkcjê krajow¹,
staj¹c siê przedmiotem krytyki.

15 Przyk³adowo, Edwards [1993] przedstawia przegl¹d krytyki dotycz¹cej powy¿szego podejœcia.
16 Czêœæ autorów po prostu ignoruje fakt istnienia tego problemu. Inni natomiast staraj¹ siê po-

zbyæ elementu eksportowego ze zmiennej zale¿nej i szacuj¹ wp³yw eksportu na produkcjê przeznaczo-
n¹ na rynek krajowy. Teoretycznie problem mo¿na rozwi¹zaæ korzystaj¹c z estymacji przy u¿yciu
zmiennych instrumentalnych. Zastosowanie tego podejœcia w praktyce napotyka jednak trudnoœci
zwi¹zane ze znalezieniem wiarygodnych instrumentów. W niniejszej pracy przyjmujemy podejœcie
oparte na rozwi¹zaniu wykorzystanym, miêdzy innymi, przez Greenawaya i Sapsforda [1994], które
polega na zbadaniu zwi¹zku pomiêdzy stop¹ wzrostu produkcji krajowej a stop¹ wzrostu produkcji
eksportowej.

� � � � .Y Y K K L L X X
it it it it i ita f a f a f a f� � � � �� � � � �1 2 3

Wp³yw orientacji eksportowej na produkcjê przemys³ow¹ w Polsce: efekty zewnêtrzne czy...

ekonomia 157



przy tym samym zbiorze zmiennych objaœniaj¹cych co w równaniu (7). W takiej
sytuacji zmodyfikowane równanie regresji przybiera nastêpuj¹c¹ postaæ17:

(8)

gdzie: γ1 = fKK/Y, γ2 = fLL/Y, γ3 = –[1/(1 + δ) + θ], γ4 = θ, νi — efekt indywidualny, εit
— sk³adnik losowy.

Oszacowania parametrów towarzysz¹cych zmiennym objaœniaj¹cym w równa-
niach (5), (7) oraz (8) uzyskane na podstawie danych dla polskiego przemys³u
przedstawione zosta³y w nastêpnej czêœci pracy. Zanim jednak przejdziemy do
interpretacji uzyskanych wyników empirycznych najpierw omówimy dane wyko-
rzystane w badaniu.

Dane
Niniejsze badanie opiera siê na danych rocznych dotycz¹cych polskiej prze-

mys³owej dzia³alnoœci produkcyjnej w latach 1992–1997. Dane te w wiêkszoœci
pochodz¹ z niepublikowanych formularzy sprawozdañ finansowych (F–02), udo-
stêpnianych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny w Warszawie w drodze indywidual-
nych zamówieñ. Oprócz danych czysto finansowych formularze te zawieraj¹ szcze-
gó³owe informacje dotycz¹ce tak¿e innych aspektów dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw, takich jak sprzeda¿ wyrobów w kraju i za granic¹ czy liczba pracuj¹cych
w firmie. Chocia¿ dane te zbierane s¹ na poziomie poszczególnych przedsiê-
biorstw, polskie przepisy skutecznie uniemo¿liwiaj¹ wykorzystanie danych jed-
nostkowych do badañ naukowych18.

U¿ywan¹ przez nas jednostk¹ analizy jest 3-cyfrowa grupa sekcji D klasyfikacji
EKD19. Dla ka¿dego roku dysponujemy danymi dla 100 grup, co daje w sumie 500
obserwacji, poniewa¿ nasze zmienne wyra¿one s¹ w stopach wzrostu20. Zmienn¹
zale¿n¹ w równaniach (5) i (7) jest stopa wzrostu ca³kowitej produkcji przemys³o-
wej, która mierzona jest jako suma przychodów ze sprzeda¿y wyrobów na kraj i na
eksport. Dane dotycz¹ce wartoœci sprzedanej produkcji przemys³owej pochodz¹
z rachunku wyników (dzia³ 2) i obejmuj¹ pozycje 30 (sprzeda¿ wyrobów na kraj)

� � � � � ,N N N Y K K L L X Y X X X X
it it it it it i itc ha f c h c h a fc h c h� � � � � �	 	 	 	 � �1 2 3 4

17 Patrz wyprowadzenie w Za³¹czniku.
18 Zdaniem prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego w Warszawie Nasza stanowczoœæ w sprawach

bezwzglêdnej ochrony danych jednostkowych nie zawsze spotyka siê ze zrozumieniem pracowników na-
uki. W tej sprawie niezbêdne s¹ dalsze wysi³ki, aby znaleŸæ w³aœciwe rozwi¹zanie mo¿liwe do przyjêcia dla
obu stron [Toczyñski, 2000]. Jednak pomimo wielokrotnie podejmowanych prób uzyskania tego typu
danych do celów niniejszego badania GUS nie by³ sk³onny udostêpniæ nawet informacji niemaj¹cych
charakteru finansowego, zas³aniaj¹c siê przepisami o tajemnicy statystycznej i ochronie danych.
Z powy¿szych wzglêdów niniejsze badanie z koniecznoœci bazuje na danych zagregowanych do mo¿li-
wie najni¿szego dostêpnego poziomu agregacji. W takich warunkach podzia³ na firmy o orientacji eks-
portowej i firmy o orientacji krajowej staje siê abstrakcj¹. Mo¿na jednak argumentowaæ, ¿e otrzymane
wyniki s¹ wiarygodne, je¿eli stopa wzrostu eksportu w przemyœle stanowi dobre przybli¿enie zmian
wielkoœci produkcji firm o orientacji eksportowej.

19 Do sekcji D nale¿¹ grupy 151–372. W niniejszej pracy dysponujemy danymi dla wszystkich grup
z wyj¹tkiem 296 (broñ i amunicja) oraz 335 (zegary i zegarki), dla których dane nie by³y dostêpne.

20 Poziom agregacji danych mo¿e znacz¹co wp³yn¹æ na uzyskane wyniki empiryczne. Poprzednie
badanie autora [Cieœlik, 1997] oparte na bardziej zagregowanych danych nie potwierdzi³o wystêpowa-
nia zwi¹zku pomiêdzy eksportem a produkcj¹ innego ni¿ prosta korelacja, wynikaj¹ca z faktu, ¿e eks-
port jest czêœci¹ wytworzonej produkcji.
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i 31 (sprzeda¿ wyrobów na eksport) w formularzach z lat 1992–1994 oraz odpo-
wiednio pozycje 45 i 46 w formularzach z lat 1995–199721. Zmienn¹ zale¿n¹ w rów-
naniu (8) jest stopa wzrostu produkcji przeznaczonej na rynek krajowy pomno¿o-
na przez udzia³ tej produkcji w ca³oœci produkcji. Podobnie jak poprzednio, pro-
dukcja na rynek krajowy mierzona jest jako przychody ze sprzeda¿y wyrobów na
kraj.

G³ównymi zmiennymi objaœniaj¹cymi w niniejszym badaniu s¹ stopa wzrostu
produkcji eksportowej oraz stopa wzrostu produkcji eksportowej pomno¿ona
przez udzia³ eksportu w ca³oœci produkcji. Produkcja eksportowa mierzona jest
jako przychody ze sprzeda¿y wyrobów na eksport. Natomiast zmienne kontrolne
to stopy wzrostu nak³adów kapita³u oraz nak³adów pracy. Nak³ady kapita³u mie-
rzone s¹ jako rzeczowy maj¹tek trwa³y, pochodz¹ z bilansu (dzia³ 1) i obejmuj¹
pozycjê 04 w formularzach z lat 1992–1994 oraz pozycjê 08 w formularzach z lat
1995–199722. Nak³ady pracy mierzone s¹ jako liczba osób pracuj¹cych i pochodz¹
z danych uzupe³niaj¹cych do rachunku wyników, pozycja 55 w formularzach z lat
1992–1994. W latach póŸniejszych G³ówny Urz¹d Statystyczny zrezygnowa³ z za-
mieszczania danych o liczbie pracuj¹cych w formularzu finansowym, w zwi¹zku
z czym dane dla lat 1995–1997 pochodz¹ z formularzy dotycz¹cych zatrudnienia.

Wyniki empiryczne
Korzystaj¹c z wczeœniej wyprowadzonych zale¿noœci funkcyjnych, w tej czêœci

artyku³u zbadamy istnienie zwi¹zku pomiêdzy stop¹ wzrostu eksportu a stop¹
wzrostu produkcji przemys³owej oraz dokonamy dekompozycji Ÿróde³ jej wzrostu.
Do empirycznej weryfikacji wniosków wyprowadzonych z modelu teoretycznego
pos³u¿ymy siê technikami estymacji wykorzystuj¹cymi dane panelowe23. Przed
przyst¹pieniem do interpretacji uzyskanych wyników nale¿y omówiæ kilka kwestii
natury ekonometrycznej. Oprócz problemu zwi¹zanego z mo¿liwoœci¹ jednoczes-
nego okreœlania produkcji i eksportu, poruszanego wczeœniej, na szczególn¹ uwa-
gê zas³uguje problem pominiêtych zmiennych oraz problem potencjalnego b³êdu
pomiaru24.

Stosuj¹c ramy analityczne, opieraj¹ce siê na funkcji produkcji, nale¿y mieæ
œwiadomoœæ, ¿e w praktyce poziom produkcji mo¿e byæ zwi¹zany tak¿e z innymi
czynnikami ni¿ tylko z prac¹, kapita³em czy eksportem. Mo¿emy mieæ do czynienia
ze zmiennymi zwi¹zanymi z now¹ teori¹ wzrostu, miêdzy innymi kapita³em ludz-

21 W celu zapewnienia miêdzyokresowej porównywalnoœci danych, niezbêdnej do w³aœciwego
obliczenia stóp wzrostu, kategorie te zosta³y zdeflowane za pomoc¹ wskaŸnika cen produkcji sprzeda-
nej przemys³u, co umo¿liwi³o ich wyra¿enie w cenach sta³ych z roku 1997. Dane dotycz¹ce zachowania
indeksu cen zosta³y uzyskane z Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997.

22 Wartoœæ rzeczowego maj¹tku trwa³ego równie¿ zosta³a zdeflowana za pomoc¹ wskaŸnika cen
produkcji sprzedanej przemys³u w celu zapewnienia miêdzyokresowej porównywalnoœci danych.

23 W przypadku Polski do weryfikacji modelu nie jest mo¿liwe wykorzystanie technik analizy sze-
regów czasowych. Dane dla przemys³owej dzia³alnoœci produkcyjnej sklasyfikowane wed³ug EKD do-
stêpne s¹ dopiero od roku 1992. Mo¿liwe jest natomiast zastosowanie technik panelowych. Termin
dane panelowe odnosi siê do danych, w których jednostki obserwacji charakteryzuj¹ siê zmiennoœci¹
nie w jednym, ale w dwóch wymiarach. Oznacza to, ¿e próba mo¿e sk³adaæ siê z obserwacji dokona-
nych w paru momentach czasu dla ró¿nych sektorów, przy czym liczba sektorów musi byæ wiêksza ni¿
liczba okresów.

24 Problem endogenicznoœci mo¿e dotyczyæ tak¿e pozosta³ych zmiennych objaœniaj¹cych.
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kim, musimy tak¿e uwzglêdniæ postêp technologiczny25. W niniejszej pracy z uwa-
gi na niedostêpnoœæ danych przyjmujemy za³o¿enie o jednorodnoœci pracowni-
ków26. Je¿eli jednak poszczególne grupy ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ pod wzglêdem
nak³adów kapita³u ludzkiego, to ró¿nice te do pewnego stopnia mo¿emy uwzglêd-
niæ pod postaci¹ indywidualnych efektów odpowiadaj¹cych tym grupom. Efekty
te jesteœmy w stanie oszacowaæ za pomoc¹ technik panelowych. W podobny spo-
sób mo¿emy te¿ rozwi¹zaæ kwestiê modelowania postêpu technologicznego.

W literaturze ekonometrycznej, dotycz¹cej estymacji funkcji produkcji, postêp
technologiczny traktuje siê zwykle jako trend w czasie. Chocia¿ w naszym badaniu
postêp technologiczny nie wystêpuje w sposób bezpoœredni, nie oznacza to, ¿e jest
on zmienn¹ pominiêt¹. Szacowane przez nas równania wyra¿one s¹ w kategoriach
stóp wzrostu, wiêc w³¹czenie do nich sta³ych jest to¿same z uwzglêdnieniem tren-
du. Ponadto, w odró¿nieniu od wczeœniejszych badañ opartych na danych prze-
krojowych, wykorzystanie technik panelowych pozwala na rozluŸnienie za³o¿enia
o równoœci tempa postêpu technologicznego w poszczególnych grupach. W takiej
sytuacji postêp technologiczny mo¿e byæ modelowany jako czêœæ efektów indy-
widualnych. Podejœcie oparte na danych panelowych pozwala zatem na przy-
najmniej czêœciowe rozwi¹zanie problemu pominiêtych zmiennych objaœnia-
j¹cych.

Oprócz problemu zwi¹zanego z problemem pominiêtych zmiennych objaœnia-
j¹cych nale¿y pamiêtaæ o mo¿liwoœci wyst¹pienia b³êdu pomiaru wielkoœci u¿y-
wanych przez nas jako zmienne objaœniaj¹ce. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje
kwestia pomiaru nak³adów kapita³u. Chocia¿, w odró¿nieniu od wczeœniejszych
badañ, nie korzystamy z przybli¿enia tej wielkoœci za pomoc¹ stosunku inwestycji
do produkcji, dane dotycz¹ce wartoœci œrodków trwa³ych podawane w formula-
rzach sprawozdañ finansowych nie do koñca mog¹ dobrze odzwierciedlaæ zmiany
nak³adów kapita³u. W zwi¹zku z tym uzyskane wartoœci parametrów modelu nale-
¿y traktowaæ z pewn¹ doz¹ ostro¿noœci.

Wyniki estymacji równañ (5), (7) i (8) zamieszczone zosta³y w tabeli 1.
Ka¿de z wy¿ej wymienionych równañ oszacowane zosta³o za pomoc¹ trzech

ró¿nych metod estymacji. Pierwsza z nich zak³ada, ¿e efekty indywidualne s¹
z góry ustalone, niezmienne w czasie oraz takie same dla wszystkich grup prze-
mys³owych. Przy takich za³o¿eniach równania regresji mo¿na oszacowaæ za pomo-
c¹ zwyk³ej metody najmniejszych kwadratów. Tego typu podejœcie by³o charakte-
rystyczne dla wiêkszoœci badañ empirycznych dostêpnych w literaturze przedmio-
tu. Druga z metod uchyla za³o¿enie o równoœci wyrazów wolnych w ró¿nych gru-
pach. Estymacji tego typu regresji dokonuje siê równie¿ za pomoc¹ metody naj-
mniejszych kwadratów, ale przy wykorzystaniu zmiennych wskaŸnikowych dla
ka¿dej grupy. W powy¿szych procedurach efekty indywidualne traktowane s¹ jako

25 Przyk³adowo, Lucas [1988] czy Azariadis i Drazen [1990] stworzyli modele teoretyczne, w któ-
rych wzrost produkcji powodowany jest inwestycjami w kapita³ ludzki.

26 Wiemy, ¿e pracownicy nie s¹ jednorodni, a ka¿dy z nich mo¿e dostarczaæ innej iloœci kapita³u
ludzkiego w zale¿noœci od posiadanych kwalifikacji [Bedi i Cieœlik, 1999]. Niestety, w obecnym bada-
niu nie jesteœmy w stanie okreœliæ zmian kwalifikacji pracowników na podstawie danych, którymi
dysponujemy. Przyk³adowo, Levin i Raut [1997], którzy korzystaj¹ z danych zagregowanych na pozio-
mie krajów, w³¹czaj¹ do szacowanych przez siebie regresji miary kapita³u ludzkiego i uzyskuj¹ ich
statystyczn¹ istotnoœæ.
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z góry ustalone, chocia¿ w rzeczywistoœci mog¹ byæ zmienne. Trzecia z zastosowa-
nych metod uchyla to za³o¿enie, przyjmuj¹c, ¿e efekty indywidualne dla poszcze-
gólnych grup mog¹ byæ generowane za pomoc¹ procesu losowego. W takim przy-
padku równanie regresji jest szacowane za pomoc¹ uogólnionej metody najmniej-
szych kwadratów27.

Tabela 1.
Wyniki empiryczne dla Polski dla lat 1992–1997 (odchylenia standardowe)

Uwaga: liczba obserwacji wynosi n = 500; w przypadku wyników uzyskanych za pomoc¹ estymatora
efektów sta³ych oszacowana wartoœæ sta³ej jest œredni¹ ze sta³ych dla poszczególnych grup przemys³o-
wej dzia³alnoœci produkcyjnej.

Punktem wyjœcia jest oszacowanie równania (5), w którym badamy zale¿noœæ
miêdzy eksportem a produkcj¹, bez rozró¿nienia na korzyœci zwi¹zane z wp³ywem
efektów zewnêtrznych i korzyœci zwi¹zane z ró¿nicami w produktywnoœci czynni-
ków. W celu zapewnienia porównywalnoœci z wczeœniejszymi badaniami równa-
nie to szacujemy najpierw za pomoc¹ zwyk³ej metody najmniejszych kwadratów.
Okazuje siê, ¿e wszystkie parametry modelu posiadaj¹ oczekiwane znaki oraz s¹
statystycznie ró¿ne od zera na ogólnie przyjêtych poziomach istotnoœci28. Dodat-

zmienna sta³a R2 dostosowane

równanie (5) α1 α2 α3 —

efekty sta³e jednakowe 0,097 0,213 0,952 — 8,786 0,624

(0,029) (0,081) (0,069) (1,176)

efekty sta³e ró¿ne 0,091 0,112 1,029 — 8,803 0,623

(0,032) (0,097) (0,085) (1,216)

efekty losowe 0,097 0,213 0,952 — 8,786 0,626

(0,029) (0,081) (0,069) (1,176)

równanie (7) β1 β2 β3 β4

efekty sta³e jednakowe 0,072 0,161 0,666 0,066 8,039 0,633

(0,029) (0,081) (0,102) (0,018) (1,178) 0,633

efekty sta³e ró¿ne 0,063 0,032 0,682 0,081 7,902 0,636

(0,032) (0,098) (0,126) (0,022) (1,223)

efekty losowe 0,072 0,161 0,666 0,063 8,039

(0,029) (0,081) (0,102) (0,018) (1,178)

równanie (8) γ1 γ2 γ3 γ4

efekty sta³e jednakowe 0,073 0,154 –0,333 0,067 8,024 0,172

(0,029) (0,081) (0,102) (0,018) (1,178)

efekty sta³e ró¿ne 0,065 0,025 –0,319 0,081 7,885 0,171

(0,032) (0,098) (0,126) (0,022) (1,222)

efekty losowe 0,073 0,154 –0,333 0,067 8,024 0,178

(0,029) (0,081) (0,102) (0,018) (1,178)

�K Kb g �L Lb g �X X X Yb gb g �X Xb g

27 Formalne sprawdzenie, czy w modelu wystêpuj¹ efekty losowe jest dokonywane za pomoc¹ tes-
tu Hausmana [1978].

28 Przez ogólnie przyjête poziomy istotnoœci rozumiemy poziomy 1%, 5% oraz 10%.
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nia zale¿noœæ pomiêdzy produkcj¹ a eksportem zgodna jest z wynikami wczeœniej-
szych badañ opartych na danych przekrojowych. Równanie (5) szacujemy korzy-
staj¹c równie¿ z estymatorów efektów sta³ych i zmiennych. Stwierdzamy, ¿e po
zastosowaniu technik panelowych zale¿noœæ miêdzy eksportem a produkcj¹ nadal
pozostaje dodatnia i statystycznie istotna29. W takiej sytuacji mo¿emy dokonaæ
dekompozycji wp³ywu eksportu na dwie sk³adowe30. Podobnie, jak w przypadku
równania (5), parametry towarzysz¹ce zmiennym dotycz¹cym eksportu w równa-
niu (7) s¹ statystycznie istotne i charakteryzuj¹ siê w³aœciwymi znakami, niezale¿-
nie od przyjêtej metody estymacji31. Statystyczna istotnoœæ obydwu parametrów
sugeruje, ¿e mamy do czynienia zarówno z efektami zewnêtrznymi generowanymi
przez sektor eksportowy, jak te¿ ró¿nicami w produktywnoœci miêdzy firmami
o orientacji krajowej i firmami o orientacji eksportowej32.

W  celu zbadania wra¿liwoœci uzyskanych wyników dokonujemy eliminacji
prostej korelacji wynikaj¹cej z faktu, ¿e eksport jest czêœci¹ wytworzonej produk-
cji, szacuj¹c równanie (8) z odpowiednio zmodyfikowan¹ zmienn¹ zale¿n¹. Okazu-
je siê, ¿e poza drastycznym spadkiem wartoœci R2 nie obserwujemy istotnych
zmian w porównaniu z równaniem (7)33. Na podstawie wyników uzyskanych
z oszacowania równania (8) mo¿emy stwierdziæ, ¿e w dalszym ci¹gu mamy do czy-
nienia ze statystycznie istotnymi efektami zewnêtrznymi oraz ró¿nicami w pro-
duktywnoœci. Widz¹c, ¿e wyniki pozosta³y niewra¿liwe na zmiany specyfikacji
modelu, mo¿emy przeprowadziæ dekompozycjê Ÿróde³ wzrostu ca³kowitej produk-
cji. Do tego celu wykorzystamy oszacowania uzyskane za pomoc¹ estymatora efek-
tów sta³ych.

Korzystaj¹c z wyników zamieszczonych w tabeli 1 oraz œrednich wartoœci dla
zmiennych naszej próby, œrednie tempo wzrostu produkcji przemys³owej mo¿e
zostaæ poddane dekompozycji, by okreœliæ wk³ad wzrostu nak³adów czynników
oraz eksportu.

29 W przypadku estymatora efektów sta³ych jedynie zmienna opisuj¹ca stopê wzrostu nak³adów
pracy staje siê statystycznie nieistotna. W przypadku estymatora efektów zmiennych wszystkie para-
metry s¹ statystycznie istotne, a uzyskane wyniki nie ró¿ni¹ siê od wyników uzyskanych wczeœniej za
pomoc¹ zwyk³ej metody najmniejszych kwadratów. Test Hausmana (wartoœæ p = 0,239) prowadzi do
odrzucenia hipotezy o równoœci wspó³czynników uzyskanych za pomoc¹ estymatorów efektów sta³ych
i zmiennych.

30 Po oszacowaniu neoklasycznej funkcji produkcji okazuje siê, ¿e udzia³y kapita³u i pracy w two-
rzeniu produkcji, wyra¿one w kategoriach œrednich realnych wynagrodzeñ czynników produkcji,
w ca³oœci przemys³owej dzia³alnoœci produkcyjnej s¹ wiêksze ni¿ udzia³y kapita³u i pracy wyra¿one
w kategoriach realnych wynagrodzeñ czynników w firmach o orientacji krajowej. To poœrednio œwiad-
czy o wystêpowaniu ró¿nic miêdzy firmami o orientacji eksportowej i firmami o orientacji krajowej.
Dla porównania, w przypadku modelu neoklasycznego oszacowanego za pomoc¹ estymatora efektów
sta³ych udzia³y kapita³u i pracy w tworzeniu produkcji wynosz¹ odpowiednio 0,217 oraz 0,630.

31 Podobnie jak w przypadku równania (5) test Hausmana (wartoœæ p = 0,186) prowadzi do odrzu-
cenia hipotezy o równoœci wspó³czynników uzyskanych za pomoc¹ estymatorów efektów sta³ych
i zmiennych.

32 Na podstawie oszacowañ uzyskanych za pomoc¹ estymatora efektów sta³ych mo¿na stwierdziæ,
¿e je¿eli produkcja eksportowa wzros³aby o 10%, bez koniecznoœci przenoszenia zasobów z sektora
o orientacji krajowej, to produkcja tego sektora wzros³aby o oko³o 0,8% z powodu wystêpowania pozy-
tywnego efektu zewnêtrznego.

33 Podobnie jak w przypadku poprzednich równañ test Hausmana (wartoœæ p = 0,191) prowadzi do
odrzucenia hipotezy o równoœci wspó³czynników uzyskanych za pomoc¹ estymatorów efektów sta³ych
i zmiennych.
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Dekompozycja wzrostu produkcji dla Polski w okresie 1992–1997 przedstawio-
na zosta³a w tabeli 2.

Tabela 2.
#ród³a wzrostu produkcji przemys³owej w Polsce w okresie 1992–1997

* wartoœæ œrednia ze sta³ych dla poszczególnych grup przemys³owej dzia³alnoœci produkcyjnej.

Wyniki zamieszczone w powy¿szej tabeli sugeruj¹, ¿e najwiêkszy wp³yw na
zmiany produkcji w okresie 1992–1997 mia³y czynniki indywidualne dla poszcze-
gólnych grup, a najmniejszy zmiany nak³adów kapita³u i pracy. Ca³kowity wp³yw
eksportu to œrednio 5,561 punktu procentowego z 14,084 przypadaj¹cych na wzrost
produkcji34. Wk³ad eksportu mo¿e zostaæ poddany dalszej dekompozycji na sk³a-
dow¹ opisuj¹c¹ wp³yw efektów zewnêtrznych równ¹ 2,445, oraz sk³a-
dow¹ opisuj¹c¹ wp³yw innych czynników le¿¹cych u podstaw wy¿szej produktyw-
noœci w sektorze eksportowym równ¹ 3,116. Wp³yw ró¿nic
w produktywnoœci jest zatem silniejszy ni¿ wp³yw efektów zewnêtrznych genero-
wanych przez firmy o orientacji eksportowej. Wniosek ten mówi, ¿e efekty ze-
wnêtrzne nie s¹ na tyle silne, by w pe³ni zneutralizowaæ ró¿nice w produktywnoœ-
ci czynników wystêpuj¹ce w firmach.

Zakoñczenie
W niniejszym artykule badany by³ zwi¹zek miêdzy eksportem a produkcj¹

przemys³ow¹ w Polsce w latach dziewiêædziesi¹tych. Wyniki empiryczne uzyska-
ne na podstawie danych zagregowanych na poziomie 3-cyfrowej grupy EKD po-
twierdzaj¹ istnienie dodatniej i statystycznie istotnej zale¿noœci. Otrzymane sza-
cunki parametrów modelu sugeruj¹, ¿e zwi¹zek ten powodowany jest wystêpowa-
niem zarówno ró¿nic w produktywnoœci firm o orientacji eksportowej i firm
o orientacji krajowej oraz istnieniem efektów zewnêtrznych przenoszonych z sek-
tora eksportowego na resztê gospodarki. Dokonana dekompozycja Ÿróde³ wzrostu
produkcji przemys³owej ujawnia, ¿e wiêksze znaczenie przypisaæ mo¿na ró¿ni-
com w produktywnoœci ni¿ efektom zewnêtrznym. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e
oszacowane parametry nale¿y traktowaæ jako wartoœci œrednie dla ca³ej przemys-

� N Y X Xa fc h� ,

� �1 �a f a fc hX Y X X� ,

zmienna œrednia wartoœæ w próbie
(1)

oszacowana wartoœæ
parametru (2)

wk³ad do wzrostu
produkcji (1) × (2) = (3)

8,408 0,063 0,530

2,775 0,032 0,089

4,084 0,682 2,785

34,270 0,081 2,776

sta³a * — 7,902 7,902

14,084 — 14,084

�K Kb g
�L Lb g
�X X X Yb gb g
�X Xb g

�Y Yb g

34 W kategoriach procentowych z czynnikami indywidualnymi zwi¹zane jest 56% zmiany wielkoœci
produkcji, wp³yw eksportu to oko³o 40%, a pozosta³e 4% przypada na zmiany nak³adów kapita³u i pra-
cy.
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³owej dzia³alnoœci produkcyjnej, które nie maj¹ zastosowania do ¿adnej rzeczy-
wistej grupy. To w znacz¹cy sposób ogranicza mo¿liwoœæ wykorzystania powy¿-
szych wyników przy opracowywaniu strategii wspierania eksportu. W celu uzyska-
nia konkretnych wyników dla poszczególnych grup dzia³alnoœci przemys³owej
niezbêdne jest przeprowadzenie badañ, w których jednostkami obserwacji by³yby
indywidualne firmy.  Ponadto,  wa¿n¹  kwesti¹,  której  nale¿y poœwiêciæ  uwagê
w przysz³ych badaniach jest problem przyczynowoœci, czyli ustalenia, czy firmy
o wysokiej produktywnoœci staj¹ siê eksporterami, czy te¿ mo¿e eksport powodu-
je, ¿e firmy staj¹ siê bardziej produktywne. Znalezienie odpowiedzi na powy¿sze
pytanie mo¿e byæ istotne dla opracowania w³aœciwej polityki promocji eksportu
w Polsce.
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Za³¹cznik

1. Dekompozycja wp³ywu eksportu na wzrost ca³kowitej produkcji
na sk³adowe zwi¹zane z pozytywnymi efektami zewnêtrznymi oraz ró¿nicami
w produktywnoœci firm.

W celu dokonania dekompozycji wp³ywu eksportu na wzrost gospodarczy
konieczna jest bardziej szczegó³owa specyfikacja funkcji produkcji sektora firm
produkuj¹cych na rynek krajowy. Je¿eli przyjmie siê, ¿e jest to funkcja o sta³ej
elastycznoœci (6), to wtedy pozytywne efekty zewnêtrzne przybieraj¹ formê:

Po podstawieniu tego wyra¿enia do równania (4), mo¿na otrzymaæ:

Mo¿na równie¿ zauwa¿yæ, ¿e

Korzystaj¹c z powy¿szej w³asnoœci mo¿na przekszta³ciæ równanie (4) do nastê-
puj¹cej postaci:

2. Poprawka usuwaj¹ca prost¹ korelacjê miêdzy produkcj¹ a eksportem
z szacowanego równania regresji.

W celu usuniêcia z równania (4) efektów wynikaj¹cych z prostej korelacji miê-
dzy produkcj¹ a eksportem, odejmujemy od zmiennej opisuj¹cej wielkoœæ pro-
dukcji przemys³owej tê czêœæ produkcji, która jest przeznaczona na eksport i dal-
sz¹ analizê prowadzimy u¿ywaj¹c zmiennej, która jest wielkoœci¹ produkcji prze-
znaczonej na rynek krajowy. Wiemy, ¿e:
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Nastêpnie wyliczamy stopê wzrostu produkcji przeznaczonej na rynek krajowy
jako:

Ale poniewa¿ wiemy, ¿e:

Korzystaj¹c z powy¿szego wyra¿enia, stopê wzrostu produkcji przeznaczonej
na rynek krajowy mo¿emy wyraziæ jako:

Dziel¹c otrzymany wynik przez Y otrzymujemy:

Podobnie jak w przypadku równania (4), mo¿na dokonaæ rozró¿nienia pomiê-
dzy efektem zwi¹zanym z ró¿nicami w produktywnoœci firm o orientacji eksporto-
wej i firm o orientacji krajowej oraz pozytywnymi efektami zewnêtrznymi. Zmo-
dyfikowane równanie mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:

A b s t r a c t
The influence of export orientation on industrial production in Poland:
External effects or differences in productivity?

Using panel data on the level of the 3-digit EKD group in this article we investigate
the relation between industrial production and export in Poland and we carry out
a decomposition of the sources of production growth. The obtained empirical results
suggest that at the basis of this relation lie both differences in the productivity be-
tween firms of export orientation and domestic orientation as well as external ef-
fects generated by the export sector. Decomposition of the sources of growth reveals
that the differences in productivity contribute in a greater degree to the growth of
industrial production than external effects.
JEL Classification Codes: 041, P33, F43.
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